328%6202%%(७(४४%४६४:४४:%%७:(४२४/7४%६:४:४:४४४४४५४३४० 


23 


१४६४१६४६१४४८४४४४४४४४४४४::४:४१४१४४४४ 
बोर सेवा मन्दिर 
दिल्ली 
जौ 
26209 222 %2%%४४ ४2%: ४४:४४४४ 


रॉ 
# 


22 2020%६ 22028 १४ /(६22४%# #>#:%ऋडच 





है अहम । द 
विवाह-श्षे त्रत्पषका शक 


शिक्षाप्द शास्त्रीय उदाहरण ” की समालोचना के 
पउत्तररूप में, प्रनेक प्राचीन रोतियों के प्रदशनप्येक, 
विवाह के वतन क्षेत्र पर प्रकाश । 


लेखक 
पंडित जुगलकिशोर मुख्तार, 
सरसावा, जिला सहारनपुर । 


अन्‍ननग»»ानुम...द.ए, .:73%मपट: ६00 अाममपुत--+-4० ०० 


कर, 
ला० जोहरीमल जेन, सर्राफू, 
दरीबा कलाँ, देहली । 


_-++5२७०४ए्2/डा-- 
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सुद्र कर 
गयादत्त प्रेस, बड़ा दरीबा, देहली | 
*४++->७<$-हि२/न् 5 
प्रथमावृक्ति | भाद्षपद्‌, संवत्‌ १६८२ विक्रम, | मूल्य 
| दजार प्रति अगस्त, १&२५ छंद आने 





च्य्ध्््य्य्न्च्यन्य्ध्य््य्य्य््य्य्ध्यप््य्य्य्य्््च्य 


प्रकाशक के दो शब्द । 

आज, अपनी पूर्बसचना फे अनुसार, ' शिक्षाप्रद शा्रीव 
उदादरण' की समालोचना का विस्तृत उत्तर.लेकर, में अपने 
पाठकों के सामने उपस्थित हो रहा हूं, यद्द मेरे लिये एक बड़े 
दी आनन्द तथा हर्ष का जिषय है । लेखक महोदय पं० जुगल 
किशोर जी ने हस उत्तर-लेखके लिखने में कितना अधिक परि- 
अम किया है, कितना युक्ति-युक्त, प्रामाजिक तथा सर्कय-पूर्य 
डत्तर लिखाई झोर इसके 3/रा विवादत्तेत्र पफैकितना अधिक 
अकाश डाला गया है, ये सब धाते प्रकृत पुस्तक को देखने से 
दी सम्बन्ध रक्षती हैं। शौर इस लिये अपने पाठकों से मेंस 
थह लानुखेथ निवेदन दे कि थे इस पुस्तकको खब गौरके साथ 
सांचन्त पढ़नेकी ज़रूर रूपा कर | इसके पढ़नेसे उन्हें कितनी 
हो नई नई बरतें मालूम पड़ंगी और थे वियाह की वर्तमान 
समस्याझो को दल करे में बहुत कुछ समर्थ हो सके 4 
ख़ाथही उन्हें यहभो मालूम पड़ जायगा कि पं० मक्जनलालजी 
झअचारक की लिखी हुई समालोचना कितनी अ्रधिक निःसार, 
निमूल, बेतुकी, बेढं गी, मिथ्या, तथा लमालोचकके कतंव्योखे 
गिरी हुई है।और उसके हारा कितना अधिक भ्रम फैलाने तथा 
सत्य पर पर्दा डालने को जघन्य चेष्टा की गई है। 

यहाँ पर में इतना और भी प्रकट करदेना उचित समझता 
हूं कि समालोच कजी ने समालोचना की “भूमिका' में प्रकाशक 
के उद्देश्य तवा आशय ( मंशा ) के विषय में जो कुछ लिखा दै 
यह सब भी मिथ्या तथा उन्हींके द्वारा परिकल्पित है। 

अन्यमें, लेजक महोद्यका दृदय से आभार मानता दुआ, 
मैं उन सभी सज्जनों का सहर्थ धन्यवाद करता हूं जिन्दौने इस 
पुस्तक को प्रकाशित करने में सहायता प्रदान को है। 

जोहरीमल जेन । 


(9) 


बिवाह-क्षेत्र-प्रकाश । 


ह अर्थात्‌ , 
* शिक्षात्रद शास्त्रीय. उदाहरण ” कीं समालोचना के 
उत्तररूपमें ,अनेक प्राचीन रीतियों के प्रदशनपु्वेक, 
विवाहके वलेमान क्षेत्र पर प्रकाश + 





प्राथमिक निवेदन । 


सन्‌ १६१८ में, 'शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण' नामसे मेंने 
बुक लेख माला प्रारंधभ की थी और उस समय सबसे पहिले 
थक छोटासा लेख सेठचारुदत्त के उदाहरण को लेकर लिणा 
गया था, जो श्रछूबर सन १६१८ के 'सत्योदय' में प्रकाशित 
हुआ ओर जिसमें जाति बिरादरी के लोगों को पतित भाईयों 
के धति अपने अपने व्यवद्वार तथा बतांव में कुछ शिक्षा प्रहण 
करने करी प्रेरणा की गई थी। उसके बाद, वसुदेवजीं के उदा- 
हरण को लेकर, दूसरा लेख लिखा गया और उसमें वियाह- 
विषय क्र कितना ही प्रकाश डाला गया। यह लेख सबसे 
पहले अप्रेल सत १६१६ के ' सत्योदय' में, और बादको सितत- 
म्वर सन्‌ १६२० के ' जैन हितैषी ! में भी प्रकाशित हुआ था। 
इन्हों दोनों लेखों को आगे पीछे संग्रह करके, द्वालमें, लो० 
जोदरामल जी जैन सर्राफ, द्रीथा कला, देहली ने 'शिक्षाप्रद्‌ 


छ बियाह-क्षेत्र प्रकाश 





हाख्त्रीय रदहरण' नामखे एक पुस्तक प्रकाशित को और उसे 
घना # म्रँय वितरण किया है। इस पुस्तक पर जेन अनाथा- 
श्रम देहली कै प्रधारक पं० मकखनलाल जी ने एक शमालोचना 
(!) लिखकर उसे पुस्तक की शकल में प्रकांशित कराया है 
और वे उसका जोरों के साथ प्रचार कर रहे हैं। प्रचारक जी 
को वह संमालोचना क्रितनी निःसार, निमल, निहें तुक, बंतुकी 
ओऔर समालोचक के कर्तव्यों से गिरी हुई है, और उसके द्वारा 
कितना श्रथिक भ्रम फेलाने तथा सत्य पर पर्दा डालने की 
जय्नन्य चेष्टा फीगई है, इन सब बातांको अच्छी तरहसे बतलाने 
और जनता को मिथ्या तथा अविचारितरम्य समालोचना से 
उत्पन्न होने वाले भ्रमसे सरत्तित रखने के लिये ही यह उत्तर- 
लेख लिखा जाता है । इससे विधाह-विषय पर और भी .ज्यादा 
प्रकाश पड़ेगा--वह बहुत. कुछ स्पष्ट दो जायगा--और उसे 
इस उत्तर का आनषंगिक फल समभना चाहिये। 
सबसे पहिले, में श्रपने पाठकों से यह निवेद्न करदेना 
चाहता हूं कि जिस समय प्रचारकजी की इक्तसमालो चना-पस्तक 
मुर्भे पहले पहल देखने को मिलो और उसमें समालोच्य पुस्तक 
की बाबत यह पढ़ा गया कि वह “अत्यन्त मिथ्यां, शास्त्र विरुद्ध 
प्रैर महा परुषों को केचल झूठा कलंक लगाने वाली” तथा 
. “शस्पश्य "है और उसमें बिल्‍्कल फठ,“मनगढ त,” “सव्ंथा 


# यह पुस्तक श्रव भी बिना मूल्य उक्त लाला जौहरीमल 
जी के पास से मिलती है। 

न॑ समालोयक जी खद्‌ पस्तक को छूते हैँ दूसरों को 
पढ़ने छुने के लिये देते हैं, कितनी दी बार श्रीमन्द्रि जी 
में भी उसे ले गये परन्तु फिर भी अस्पश्य बतलाते हैं! 
किमाश्चयमतः पर |! 





प्राथमिक निवेद्म धू 





मिथ्या और शाख विरुद्ध ” कथाएँ लिख कर अथवा “ सफेद 
झूठ” या “मारी कूठ” बोल कर “घोख्रा” दिया गया है, तो 
मेरे आश्चर्य की सीमा नहीं रही | फ्योक्ति, में अब तक जो 
कुछ लिखता रहा हूं वह यवाशक्ति और य्थांसाघन बहुत 
कुछ जाँच पड़ताल के बाद लिखता रहा हूँ । यद्यपि मेरा यह 
दावा.नहीं है कि मु फसे भूल नहीं हो सकती, भल जरूर दो 
सकती है ओर मेर। काई विचार अथवा नतीजा भी ग़लत हो 
सकता है परूतु यह मुझसे नहीं हो सकता कि में जानबूऋकर 
कोई गलत उल्लेव करू अथवा किसी बातके असली रुपको 
छलिपाकर उसे नकली यां बनावटी शकल में पांठकों के सामने 
उपस्थित करूँ | अपने लेखों की ऐसी प्रकृति और परिण॒ति का 
मुर्के सदा दी गधे रहता है। में सत्य बातको कभी छिपाना 
नहीं चाहता--अवसर मिलने पर उसे बड़ी निर्भंयता के साथ 
प्रगट कर देता हुं--और असत्य उल्लेखका सख्त विरोधी हूँ। 
ऐसी दृलत में उक्त समालोचना को पढ़कर मेरा शआ्राश्चर्य 
चकित द्वोना स्वाभाविक था। मुझे यह ख़यांल पैदा हुआ कि 
कहीं अनजान में तेरे से काई गलत उटलेख तो नहीं होगया 
यदि ऐसा हुआ हो तो फौरन अपनी भूलको स्वीकार करना 
चाहिये, ओर इस लिये म॑ने बड़ी सावधानी से अपनी पुस्तक 
के साथ समालोचना की .पस्तक को खबही गौर से पढ़ा और 

ट्लेखित ग्रंथों आदि पर से उसकी यथेष्ठ जाँच पड़ताल भी 
की | अन्तको मे इख नतीजे पर पहुंचा हूँ कि समालोच्य 
पस्तक में एक भी ऐसी बात नहीं है जो खास तौरपर आपत्ति 
के योग्य हा । जिनसेनाचार्य कृत हरिवंशपराण के अनसार 
दिवकी' भ्रवश्य ही वसुदेव की 'भतीजी' थी परन्तु उसे “सगी 
भतीजी” लिखना यह समालोचक जो की निज्ञी कहपना और 
उनकी अपनी कत्‌त हे--लेख कसे उसका कोई सम्बन्ध नहीं है; 


६ वियाह-तोत्र-प्रकाश 


नी जि-नन +५>अज-०७८४५०-८०+++८५७४७४८“५८“++ 


,'जरा' खरूर उलेच्छुकन्या थी और म्लच्छो का वही आजार है 
जो झाव्पराण में वर्णित हुआ है; प्रियंमुसन्द्रो' एक व्यमभि 

खारजात की ही पुत्री धी, भोर रोहिणी के वरमाला डालने 
के बक्त तक बसदेव के कल और उनकी ज्ञातिका वहाँ (स्थयं 

धर में) किसी को कोई पठा नहीं था | थे एक अपरिखित तथा 
बाजा बजाने वाले के रूप में ही उपस्थित थे । साथ ही, चारु 

दस सेठ का बसंतसेना बेश्या को अपनी ख्र्री बना लेना भीः 
सत्य है। और इनसब बातों को आगे चलकर ख़ब रुपष्ट 
किया जायगा । 


उद्दे श्यका अपलाप, अन्यथाकथन और 
समालोचकके कत्तेव्यका खुन। 


समालोचना में पुस्तक पर बड़ी बेरहमी के साथ कुन्दी' 
छुरी ही गहीं चलाई गई, बल्कि सत्व का करी तरह से 
गला घोटा ग्यया है, पुस्तक के उद्देश्य पर एक दम पानी 
फेर दिया है, उसे समालोचना में दिखलांया तक भी 
महीं, उसका झपलाप करके अधवा उसको बदल कर अपने 
ही कटिपत रूपमें उसे पाठकों के सामने रकजा गया है और 
इस तरह पर समालोचक के कतंव्यों से गिरकर, बड़ी घष्टता 
के साथ समालोचनों का रंग जमाया गया है ! अथवा या 
कहिये कि भोले भाइयों को फँखाने और उन्‍हें पथश्नष्ट करने 
केलिये खासा जान बिछाया गया है | यद्द सब देख कर, समा- 
लोचक जी की बुद्धि और परिणति पर बड़ी ही दया झाती है। 
आपने पस्त+% लेखक के परिणामों का फोट खींचने के लिये 
समालोखनाके पृष्ठ ३६, ४० पर, “जो रुढ़ियोंके इतने भक्त हैं” 


उद्देश्य का अपलाप आदि ३ 


अनिल कल जत5ती 


इत्यादि रुपले कुछ वाकयों को भी उद्धृत किया दे परन्तु 
मे धाकय आशे पीछे के सम्बन्ध को छोड़ कर ऐसे जरड रुपमें 
उद्धृत किये गये हैं. जिनसे उनका अ्रसली मतलथ प्रायः गुम 
हो जाता है और थे एक श्रसम्बद्ध' प्रलापला जान पड़ते है । 
थदि समालोथक जी ने प्रत्येक खेख के अध्तमें दिये हुये उदा- 
डहरश के विजेचन अथवा उसके शिक्षा-भागको ज्यों का त्यों 
डद्घुत किया होता तो वे अपने पाठकों को पुस्तक के आशय 
तथा उद्देश्य का अच्छा शान कराते हुए, उन्हें लेखक के तज्जन्य 
विचारों का भी कितना द्वी परिचय करा सकते थे, परन्त जान 
पड़ता है उन्हें चेसा करना इष्ट नहीं था-वैंसा करने पर खमा- 
लोचना का सारा रंग ही फीका पड जाता झथवबा उन झधि 
कांश कलिपत बातों की सारी कलई दी खल जाती जिन्हें 
प्रकृत पस्तक के झाधरंर पर लेजक के विद्यारों या उद्शयां के 
रूपमें नामांकित किया गया है | इखीसे उक्त विवेयन झथवर 
शिक्षा-भाम पर, जो आधी पुस्तक के बराबर होते हुए भो सारी 
पस्तक की जान थी, कोई समालोजना नहीं की गई, खतिर्फ उन 
असम्बद्ध जणडवाक्यों को देकर इतना ही लिखदिया है किः-- 

“बाव साहब के उपयक्त वाक्यों से शाप स्वयं विचार 

कर सकते है कि उनका हृदय केसा है और वह समाज 

सें कैख्री प्रवुत्ति चलाना (गोत्र जाति पांति नीच ऊँच 

अंगी चमार चांडालादि भेद्‌ मेंटकर हर पक के साथ 

विवाह की प्रवत्ति करना) चाहते है” 

इन पंक्तियों में समालोचक ने, बरेकट के भीशर, जिस 
प्रवृत्ति का उल्लेख किया है उसे दी लेख ककी पुस्तक का ध्येय 
अथवा लद्दश्य प्रकट करते हुए थे आगे लिखते हैं :-. 

“उचयु क्त प्रयुत्तिको चलाने के लिये ही वाबू साहव ने 

' बसदेबजी के विधाहकी चार घटनाओं का (जो कि 
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बिलकुल मूठ हैं ) उल्लेख करके पुस्तक को समाप्त 

करदिया था लेकिन फिर बाबू साहबको खयाल झाया 

कि भतोजोके साथभी शादी उचित बतादी तथा नीच 

भील शौर व्यमिचारजात द्स्सों के लाथ भी जायज्ञ 

धतादी किन्तु वेश्या तो रह द्वी गई यह सोचकर आप 

ने फिर शिक्षातद शाख्रोय उदाहरणका दूसरा हिस्खा 

लिखा झोर खबहदी वेश्यागमनकी शिक्ञा दी है? । 

इसी तरहकफे और भी क्रितनेही वोकफ्य समालोखना-पस्तक 
में जहाँ तहाँ पाये जाते हैं, जिनके कछ नमने इस प्रकार हैं: --- 

(१) “लेकिन बाब जी को लोगों के लिये यह दिखलाना था 
कि भवीजी के साथ विवाद्द करने में कोई द्वानि नहीं है ”। 
(पृ०४ ) 

(३ ) “उन्हें [ बाब साहव को ] तो जिस तिस तरह अपना 
मतलब यनामा है ओर कामवासना की हवस मिटाने के 
लिये यदि बाहरसे कोई कन्या न मिले तो अपनीही बहिन 
भतीजी आदि के साथ विवाह करलने की आश्चा दे देना 
है।” ( प०११) 

(३) [दिविकी की कथा से] “ यह सिद्ध करना चाहा है कि 
वियाह में जाति गोत्र का पचडा व्यर्थ है। यदि काम 
घासना की हवस पूरी करने के लिये अन्य गोत्रकी कन्या 
न मिले तो फिर अ्पनो ही बहिन समतीजी आविसे विवाद 
कर लेने में कोई हानि नहीं है ।” (प० ३७) 

(४) “ जराकी कथासे आप सिद्ध करना चाहते हैं कि भंगी 
चमार आदि नीच मनुष्य व शुद्रों के साथ ही विवाह कर 
लेने. मे कोई हानि नहीं है !” (पु० ३८) 

(५ ) “बाबू साहब को तो लोगों को भ्रममें डालकर ओर 
सबको वेश्यागमन का खटलम खुलला उपदेश देकर अपनी 
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हवस पूरी करना है उन्हें इतनो लम्बी समझ से क्‍या 
काम, (पृ० ४४--७४) 

(६ ) “वाव खाहबने जो चारुद्श की कथा से खेश्या लक को 
घरमें डाल लेने कौ प्रवृत्ति चलाना चाहा है यह प्रवृत्ति 
सबंथा धर्म ओर लोक विरुद्ध है। ऐसी प्रवृत्ति से पांवेत् 
जैन धर्म को कल लग जायगा ” (प० ७६) 

(७ ) “लाला जोदरीमख जी जैन सर्राफ सरीखे कछ मन चले 
लोगाने बाबू जुगलकिशोर जी फे लिखे अनुस्तार 
“गुरस्थ के लिये स्त्री की जरूरत होने के कारत चांदे 
जिसकी काया ले लेनी जाहिये” इसी उद्देश्य को उचित 
समझा ” ( म॒मिका ) 
अब देखना चाहिये कि, इन सब वाक्योंके द्वारा परुतक 

के प्रतिपाद्य विषय, आशय, उद्देश्य और लेखकके तड्जन्य 

बविचारो झादि के सम्बन्ध में जो धोषणा की गई दे बह कहो 
लक सत्य है--दोनो लेखों परसे उसकी कोई उपलब्धि होती 
है या कि नहीं--ओऔर यह तभी बन सकता है अथवा इस विषय 
का अच्छा अनभव पाठकों को तभी द्वो श्कता है जबकि उनके 
सामने प्रत्यक लेखका वह अ्रंश मौजद्‌ दो जिसमें उल खेण्के 
उदाहरण का नतीज[ निकाला गया य| उससे निऋलने वाली 
शिक्षा को प्रदर्शित किया गया है । अ्रतः यहां फ्र उन दोनो 
अ्ंशोका उ दूध॒त किया ज्ञाना बहुत दी जरूरी जान पड़ता हैं| 
पहले लेखमे, वस॒देव जी के विषाहदोीं फी चार घटनाओं 
का--देवकी, जरा, प्रियंगुसन्द्री और रोहिणी के साथ दोने 
घाले विंवाहों का--उटलेख करके ओर यद्द बतला कर कि ये 
चारो प्रकार के विवांद उस समय के अनुकूल होते हुए भी 
ज्ाज कल की हृवाक प्रतिकूल हैं, जो नतीजा निकाला गया 
अथवा जिस शिक्षा का उल्लेख किया गया हे धद निम्न प्रकार 
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है, और ज्षेखके इस अंशम थे सब खंड वाक्य भी आंजाते हैं 
जिन्हें समालोचकरजी ने समालोचना के पृष्ट ३६-४० पर 
उद्घत किया है :-- 

“इन लारों घटनाओंको लिये हुए वखदेवजी के एक प्राने 
वडुमान्य शाख्रोय उदादरणसे, और साथहरे धसुदेयजी के उक्त 
घचनोको# अर्पदेपुराण के ठपय्युलिखिल वाक्यों। के साथ 


अवसुदेवजी के वे घबन ओ पुस्तक के पृष्ठ ८ पर उद्धृत हैं 
ओर जिनमें स्त्रयंतर विबाहके नियमको सूचित किया गया है 
इस प्रकार है :-- 
कन्या वृणीते रुचित स्वयंवरगत्ता बरं । 


कुलीनमकुलीन वा क्रम्े नास्ति स्वयंवरे ॥११-७१॥ 
>+जिनदासकृत दरिवंशपुराण । 
अर्थात्‌-स्वयंवरको प्राप्त हुई कन्या उस चरको वरण (स्वीकार) 
करती है जो उसे पसंद होता है, चाहे वह धर कुलीन दोया 
आअकुलीन। क्योकि स्वयंवरमे इस प्रकारका--वरके कुलीन या 
अकुलीन होने का-कोई नियम नहीं होता । 
+झादिपुराणके थे पृष्ट £ पर उद्घुत हुए घाकय इस प्रकार हैं:-- 
सनातनो3स्ति मार्गो5्यं श्रुतिस्मृतिषु भाषित३ | 
विवाहविधिभेदेषु वरिष्टोहि स्वयंबरः॥४४-३२॥ 
तथा स्वयवरस्यमं नाभवन्‌ यत्यकम्पना। | 
भप्रवच्त यितान्यो5स्य मागस्पेष सनावन३॥ ४५-५४ 
मार्गोशिरंतनास्येडत्र भोगभमितिरों हितान्‌ । 


कुव॒न्ति नतनान्सन्तः सह्धिःप्ज्यास्त एच हि।। ४५-१४ 
इनमेंखे पहले पदमें स्वयंवरविधिको ' सनातन मार्ग ” लिखनेके 
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मिलाकर पढ़नेसे विधाह-विषय पर बहुतः कुछ प्रकाश कड़ता है 
और उसकी अनेक समस्याएँ जदबखद (स्क्य्मेष) हल होजाती 
है। इस उदाहरणसे वे सब खोग बहुत कुछ शिक्तां प्रदए कर 
सकते हैँ जो प्रचलित रीक्तिरिवाजोको श्रह्म-बाक्य तथा आक्त- 
बचन सम हुएडें, अथवा. जो रुढ़ियोके इतने भक्त हैं कि उन्हें 
गणितशास्त्रके नियमोंकी तरह अटल लिद्धांत समभते हैं. और 
इसलिये उनमे जरा भी फेरफार करना जिन्हें रुचिकर नहीं होता; 
जो ऐसा करनेको धर्मेके विरुद्ध चलना और जिनेन्द्रभगवानकी 
आक्षका उल्लब्बन करना मान बेठे: हे,जिन्हें विवाहम कुछ संख्या 
प्रमाण गोत्रोंके न बचाने तथा अ्रपने वर्णले मिन्‍न वर्णाके साथः 
शादीकरनेसे घमं के ड्बजानेका भय लगा हुआ है;इससे भीअ्धिक 
ओ पक ही धर्म और दक ही ग्राचा रके मानने लथा पालनेवाली 
अग्रवाल, खणडेलवाल आदि समान जातियों में भी फरस्पर रोटी 
बंटी व्यधदहार एक करने को अन चित समभते हैं--पांतक अथवा 
पतनकी शड्डाखे जिनका हृदय सनन्‍्तप्त हे-ओर जो अपनी पक 
जातिमें भो आठ आठगोत्रों तकको दालनेके चकरमें पड़े हुए हैं। 
ऐसे लोगो को वसुदेवजीका उक्त उदाहरण और उसके साथ 
बिवाहसम्बंधीयतंमान रीति-रिवाजोका मीलान बतलायगा (के 








साथ साथ उसे सम्पूर्ण विवाह-विघानों में सबले अधिक 
ओेष्ठ (वरिष्ठ) विध्यन प्रकट किया है अर पिछले दोनों 
चर्योमे, जो भरत चक्रवत्तों की ओर से कहे गये पद्म हैं, यह 
सूचित किया गया दे कि युगकी आदिमे राज्य अकम्पक-द्वारः 
इस विवाहविधि (स्वयंबर) का स्ख्बसे पहले अनुष्ठान होने पर 
भरत चक्रवत्तों ने उसका अभिनंदन किया था और उन लोगों 
को सत्पुरुषों द्वारा पृज्य रदहराया था जो ऐसे सनातन मार्योका 
पुनरुद्धार करें ( 
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रीलि-रिवाज कभ्ो एक दालतमें नहों रदा करते, वे लव श्र सगवान 
की झाह्षाएँ झौर अटल सिद्धांत नहीं होते, उनमें समयानुलार 
बरायर फेरफार और परिवर्तन की जरुरत हुआ करती है। इसी 
जरूरतने वसदेखजीके समय और वते मान समयमे जमीन आखस- 
मानका सा अन्तर डाख दिया है। यदि ऐसा न द्वोता तो धसदेव 
जीके समयके विवाहलस्थंघधी नियम-डपनियम इस खमय भी 
स्थिर रहते और उसी उत्तम तथा पज्य दशिसे देखे जाते जैसे कि 
बे डससमय देखे जातेथे। परन्तु ऐसा नहीं है और इसलिये 
कहना होगा कि वे स्ंक्ष भगवानकी आज्ञाएँ अथवा अटल 
सिद्धान्त नहीं थे और न द्वो सकते हैं। दूसर शब्दौम यो कददना 
चाहिये कि यदि बरत मान वैवाहिक री तिरिवाजो को सर्वेक्ष.प्रणीत- 
सावदेशिक और साव॑कालिक अटल सिद्धान्त--माना जाय तो 
यह कहना पड़ेगा कि वसदेवजीने प्रतिकूल आचरणद्वारा बहुत 
स्पष्टरूपसे स्वशकी झाश्ञाका उल्लड्नन किया है। ऐसी दालत 
में आचायों द्वारा उनका यशोगान नहीं होना चाहिये धा, थे 
पातकी समझे जाकर कलझ्डित किये जानेके योग्य थे। परन्तु 
ऐसा नहीं हुआ शौर न होना चाहिये था; क्योंकि शास्त्रों द्वारा 
डस समयके मनष्यों की प्रायः ऐसी ही प्रवृत्ति पाई जाती है 
जिससे घसुदेवजी पर कोई कलडूु नहीं आसकता । तब कया 
यह कहना होगा कि उस यक्तके थे रीति-रिचाज सर्वेशप्रणीत थे 
और आज ऋलके सर्व क्षप्रशोत अथवा जिनमाषित नहीं हैं ? ऐसा 
कहने पर आज कलके रोति-रिवान्ोको एकदम उठाकर उनके 
स्थानमें बही बसदेवजोके समयके रीति-रिवाज कायम कर देना 
ही समुचित न होगा बल्कि साथ ही अपने उन सभी पूर्वेजोंको 
फल्लड्डित शोर दोषी भी ठद्दराना होगा जिनके कारण वें पराने 
( सर्वक्षमाषित ) रीति-रिवाज उठकर उनके स्थान में धर्त मान 
रीति-रिवाज कायम हुए और फिर दम तक पहुँचे। परन्तु ऐसा 
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कहना और ठद्राना दुःसाइस मात्र होगा। बह कमो इष्ट नहीं 
होसकता ओर न युक्ति युक्त ही प्रतीत होता है| इस लिये यही 
कहना समुचित होगा कि उस बकरे वे रोति-रिवाज भी स्येश् 
भाषित नहीं थे। वास्तव में गदरुयों का धर्म दो प्रकारका वर्ण न 
किया गया है, एक लौकिक और दूसरा पारलोकिक | लोकिक , 
धर्म लोकाश्रय ओर पारलोकिक आअगमाश्रय होता है#। विवाह- 
कर्म गदस्थोके लिये एक्र लोकिक धर्म है झोर इसलिय वह 
लोकाश्रित है--लो किक जनोकी देशकालानखार जा प्रवत्ति होतो 
है उसके अधीम है--लौकिक जनों की प्रवत्ति हमेशा एक रुपमें 
नहीं रहा करती | बद्द देशकालकी झआवश्यक्रताओों के श्रनसार, 
कभी पञ्चायतियाँके निर्णय दरा और कभी प्रगतिशीलव्यक्तियाँ 
के उदाहरणोको लेकर, बराबर बदला करती है और इसलिये , 
वह पर्ंरुपमें प्रायः कछ समयके लिये ही स्थिर रद्दां करती है । 
यही घजह है कि भिन्न भिन्न देशों, समयों और जावियाोँफे 
विवाद्विधानोमें बहुत बड़ा अन्तर पाया जाता है | एक समय 
था जब इसी भारतभूमि पर से भाई बहिन भी परस्पर र्त्रो 
पुरुष होकर रहा करते थे और इतने पुरयाधिकारी समभे जाते 
थे कि मरने पर उनके लिये नियमसे देवगति का विधान किया 
गया है +। फिर वह समय भी आया जब उक्त प्रवत्तिका निषेध 
किया गया और उसे अनुचित ठद्दराया गया। परन्तु उस 
समय गोजत्र तो गोत्र एक कटम्थ में विवाह होना, अ्पनेसे भिन्न 
वर्णके साथ शादीका किबा जाना ओर शूद्र ही नहीं किन्तु 
सलेच्छी तककी कन्याओंखसे विवाह करना भो अ्रनश्चित नहीं माना 


#द्वी हि धर्मों गृहस्थानां लोकिकः पारलौकिकः | 
लोकाश्रयों भवेदाद्यः परः स्यादागप्राश्रय:॥--सोमदेवः 
+ यह कथन उस समयका है जबकि यहाँ भोग मूप्ति प्रचलत 
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गया । साथ ही, मामा-फफी की कन्‍्याओ से विवाह करनेका तो 
जाम दस्तर रहा और वह एक प्रशस्त विधान समझा गया | 
इस के बाद समयके हेरफरसे उक्त प्रवत्तियांका भी निषंध 
प्रारम्भ हुआ, उनमें भी दोष निकलने लगे पापोको कटपनाये 
होने लगीं--और वे सब बदलते बदलते बतंमानक्रे ढाँचेमें ढल 
गई । इस अल में सेकड़ो नवीन जातियों, उपजञातियों और 
गोभोकी करपना होकर विवाहस्षेत्र इतनां सड्जीर्ण बन गया कि 
उसके कारण झाजकलकी जनता बहुत कुछ हानि तथा कष्ट 
उठां रही है और ज्ञतिका अनभव कर रहा हे-डउसे यह मालम, 
होने लगा है कि कैसी कैसी समद्धिशालिनी जांतियाँ इनः 
बर्तमान रीति-रिवाजॉके चह्नलमे फँलकर संसारसे अपना 
अस्तित्व उठा चुको हैं ओर कितनी मुत्युशय्वा पर पड़ी हुई हैं - 
इससे झब वर्तमान रीतिरिवाजोके विरुद्ध भी श्रावाज उठनीः 
शुरू हो गई है। समय उनका भो परिवतंन चाद्दता है। संक्षेप 
यदि सम्पूर्ण जगवके सिन्‍ल मिन्‍न देशों, समयों और जातियां 
के कछ थोड़े थोड़े से द्वी उदाहरण एकत्र किये जायेंतो विवाह- 
विधानामे हजारों प्रकार के भेद उपभेद और फ़रिवत्तेन दृष्टि- 
गोचर होगे, और इस लिये कद्दना होगा कि यद् सब समय' 
समयकी जरूरतों, देश देशक्की आवश्यकताओं और जाति 
जातिके पाररूपरिक व्यवहारोंका नतीजा है; अथवा इसे 
कालचक्रका प्रभाव कहना चाहिए | जो लोग कालचक्र 
की गतिका न समझ कर पक हो स्थान पर खड़े रद्दते हैं 
झौर अपनी पोजीशन (!?080 ००) को नहीं बद्लते--स्थितिको 
नहों सधारते--वे निःसन्द्‌ हद कालचक्रके आधातसे पीडित होते 
झोर कचले जाते हैं। अथवा संसलॉरसे उनकी सत्ता उठ जाती 
है । इस सब कथनसे अथवा इतने ही संकेतले लोकाशित 
( लोकिक ) धर्मो का बहुत कुछ रदस्य समझ में आसकता है। 


लि +-++>त> 
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साथ ही, यदद मंलम द्वो जाता है कि वे कितने परिवस नंशोल 
हुआ करते हैं। ऐसी हालतमें विवाह जेसे लौकिक घर्मो और 
सांसारिक व्यवहारोके लिये किसी आमभमका आश्रय खेनां, 
श्थांत्‌ घद दू ड खोज रूगाना कि झ्राशमरसे किस प्रकारस घियाह 
'करना लिखा है, बिलकुल व्यर्थ है । कहा भी है-- 
““ससारव्यवहार त स्थतःसिद्ध वुथागमःऋ। 

अथोत्‌ -खंसार ध्यबहारके स्वतः सिद्ध दोनेस डसके खिये 
आगम की जरुरत नहीं । 

बस्तुतः श्रायम ग्रन्था में इस प्रकारके लौकिक धर्मों और 
सोकाशित विधानांका कोई क्रम निद्धांरित नहीं होता । वे स्तब 
लोकप्रवृत्ति पर अधलग्बित रहते हैं। हाँ, कुछ त्रिपर्णायारों जेसे 
श्रनाष प्रन्थोर्मे वियाह-विधानोंका वर्णन जरूर पाया जाता है। पर 
न्तु वे आगम ग्रन्थ नहीं है--उन्हें आप भगवानके वच्चन नहीं कह 
सकते और न वे श्रापत्वचनानसार लिखेगयं॑ हैं--इतने पर भी 
कछ गअन्थ तो उनमें से बिलकुल दी जाली और वनाधटाी हैं; जैसा 
कि 'जिनसेनत्रिवर्णायार' शरीर 'मद्रबाहुसंदहिताके' के परीक्षा- 
'लेजो से प्रमट है »८ | वास्तवमें ये सब भ्रन्थ एक प्रकारके 
लौकिक ग्रन्थ हैं। इनमें प्रक्त विषयके वर्णतकों तात्कालिऋ 
ओर सलददशीय रीपतिरिवाजोका उल्लेख मात्र सामभना चाहिये 
झथवा यो कहना चाहिये $४ि प्रन्थकत्तश्रोको उस प्रकारके 
रीतिरिकाजोंको प्रचलित करना इष्ट था | इससे श्रधिक उन्हें 





#यह श्रीसोमदेब आचार्य का वचन है। 

» ये सब लेख 'गप्रन्थपरीक्ता' नामसे पहिले जेनहितेषी 
भत्रमे प्रकाशित हुए थे ओर अब कुछ समयसे अलग पुस्तका- 
कार भी छुप गये हैं। बम्बई झोर इटाबा आहिं स्थानोंसे 
मिलते हैं 
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और कुछ भी महत्व नहीं दिया जासकता--वे आजकल प्रायः 
इतने ही काम के हैँ --एकदेशीय, लोकिक और सामयिक्त ग्रन्ध 
होनेस उनका शासन सावदेशिक और खसावेकालिक नहीं हो 
सकता। अर्यात्‌, सब देशों ओर सर्वे समयों के मनुष्योंके लिये 
थे समान रूपसे उपयोगी नहीं होलकते । ओर इसलिये केवल 
उनके आधार पर चलना कभो यु.क्तसंगत नहीं कद्दला सकता । 
विवाह-विषयमें आगमका मूलविधान सिर्फ इतना ही पाया 
जाता है कि वह ग्रहस्थाअरमका धर्णन करते हुए गुहस्थ 
के लिये झाम तौर पर गृहिणीकी अथांत्‌ एक स््रीकी जरुरत 
प्रकट करता है । धद ख््री फैसी, किस वर्णक्की, किस जातिकी, 
किन किन सम्बन्धोसे युक्त तथा रहित और किल गोश्न की होनी 
प्वाहिये अथवा किस तरह पर और किस प्रकारके विधानोके 
साथ विवाद कर लानी चादिये, इन सब बातोमे आगम प्रायः 
कुछ भी हस्तछ्तोप नही करता । ये सब विधान लोकाश्रित हैं, 
आगमसे इबका प्रायः कोई सम्बन्ध विशेष नहीं है | यह दूसरी 
घात है कि आगममें किसी घटना विशेषका उल्लेख करते हुए 
डनका उल्लेज झआजाय और तात्कालिकदष्टिसे उन्हें भ्रच्छा या 
बुरा भी बतला दिया जाय परन्तु इससे व कोई सावदेशिक 
और खावे ऋालिक अदल सिद्धान्त नहीं बन जाते- अथात, ऐसे 
कोई नियम नही दो जाते कि जिनके अनुसार चलना सर्वे 
देशों ओर सर्वे समयोंके मनुष्योके लिए. बराथर जरूरी और 
दितकारी हो हाँ, इतना जुरुर है कि आगमकी दृष्टिमें सिर्फ 
बेही लोकिकविधियाँ अच्छी ओर प्रमाणिक समझी जा सकती 
हैं जो जेन सिद्धोन्तोके विरुदः न हाँ, श्रथवा जिनके कारण 
औनियोकी श्रद्धा (सम्यकत्थ) में बाधा न पड़ती हो और न 
डनके बतोमे दी कोई दूषण सूगता हो । इस दृष्टिको सुरक्षित 
रखते हुए, जेनी खोग प्रायः सभी लौकिक विधियोंकों जशीसे 
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रुघीकार कर सकते हैं और अपने बर्समान रीति-रिवाजों में 
दूशकालानंसार, यर्थेप्ट परिवर्तन फर खकते हैं# । इनके लिये 
इसमेंकोई ब।धक नही है | अस्तु; इस सम्पूर्ण वियेजनसे प्रांसीन॑ 
ओर अर्वाचोनकालंके विवाह विधानोकी विभिन्नता, उनका देश 
कालानसार परिवसतन और लोकिक घर्मोका रहस्य, इन सब 
बातोका बहुत कछ अनुभव प्राप्त हो सकता हैं, और साथ ही 
यह भले प्रकार समभमे झा सकता है कि वर्तमाम रीति-रिघाज 
कोई सर्बक्षभाषित ऐेसे अटल सिद्धान्त नहीं हैं कि जिनका 
परिवर्सन न हो सके अधथव्रा जिनमें कछ फरफार करनेसे धर्म के 
डुबजानेका कोई भय हो। हम, श्रंपने सिद्धान्तोंका विरोध नकरते 
हुए, देश काल और जाति की आवश्यकताओं के अनुसार उन्हें 
दर वक्त बदल सकते हे बे सब हमारे दी कायम किए हुए 
नियम हैं ओर इसलिए हमें उनके बदलनेका स्वतः अधिकार 
प्राप्त है । इन्हीं सब बातोंकोी लेकर एक्र शास्त्रीय डदाह रणंके 
रुपमें यद्द नोट (लेख)लिखा गया है। श्राशा है कि हमारे जैनी भाई 
इससे जरुर कुछ शिक्षा ग्रहण करंगे और विवाहतरत्रकों समझ 
कर जिसके समभनेके लिये 'विवाहका उद्दे श्य' /: नामक निषन्ध 
भी खाथमें पढ़ना विशेष उपकारी होगा, अपने बतंमान रीति- 
रिवाजों में यथाचित फेरफार करनेफे लिये समर्थ होगे। और 
इस तरह पर कालचक्र के आ्राधातसे बचकर श्पनी सफ्ताकों 
बिरकाल तक यथेष्ट रीतिसे बनाये रक्‍खेगे । ” 

लेखके इस अंश अथवा शिक्षा भाग से स्पष्ट है कि लेख॑का 


# स्व पव हि जेनानां प्रमाणं लौकिको विधि: । 
यत्र सम्यकत्वद्दानिन यत्र न वतदूषणम्‌ ॥--सोमदेवः । 


> यह पंस्तक “जैनप्रम्थरत्नाकर कार्यालय! बम्बई द्वारा 
प्रकाशित हुई है, भोर लेख कके पाससे बिना मूल्य भी मिलतीहै। 
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प्रतिपाद्य घिषय, आशय और उद्देश्य चद नहीं हैं जो समालो- 
खकूजी ने प्रकट किया दै--इसमें कहीं भी यह प्रतिपादन नहीं 
किया गया और न ऐसा कोई विश्वान किया गया है कि गोत्र, 
जाति पांति, नीच ऊँच, भंगी चमार चाण्डालादिके भेदोकों 
डठा देना चाहिये, उन्हें मंटकर हरएक केसाथ विवाह करलेगा 
सादहिये, चाहे जिसकी कन्या ले लेनी चाहिये, श्रथवा भंगी 
आसार आदि नीख मनष्यों के साथ विधाह करलेने में कोई हानि 
नही है; और न कही पर यह दि्खिलाया गया अथवा ग्टेसी 
कोई आशा दीगई है कि आजकल अपनी हो बहिन भतीनी के 
साथ विवाह कर लेनेमे कोई हानि नहीं है, अ्रन्य गोत्रफो कन्या 
न मिलने पर उसे करलेना चाहिये--बल्कि बहुत स्पष्ट शब्दों में 
वसुदेवजी के समय और इस समयके रीति प्विजो--बिवाद 
विधानोमे “जमीन आसमान का सा अन्तर” बतलाते हुए, उन- 
चर एक खासा विवेचन उपस्थित किया गया है ओर उसमें 
रीति-रिवाजो' की स्थिति, उनके देशकऋलनसार परिवतेन 
सथा लोकिक धर्मोके रहस्थको सचित किया गया है| सांथही, 
यह बतलाया गया है कि “बतंमान रीति रिवाज कोई स्वश्ष 
भाषित ऐसे अटल सिद्धान्त नहीं है कि जिनका परिवतेन न हो 
सके अथवा जिनमे कछ फेरफार करने से धर्मके डब जानेका 
कोई भयहो, हम अपने सिद्धान्तों का विरोध न करते हुए 
देशकाल शऔर जातिकी झावश्यक्ताओ के अनसार उन्हें हरवक्त 
खदल सकते है, वे सबदहमारे हो कायम किये हुए नियम हैं 
और इसलिये हमें उनके बदलनेका स्वतः अधिकार प्राप्त है। 

परन्तु उनमे क्या कुछ परिवतेन अथवा तबदीली होनी चाहिये, 
इसपर लेखक ने अपनी कोई राय नहीं दी। सिर्फ इतना ही 
सचित किया है कि वह परिवतंन (फेरफार) “यथोचित” होना 
च(हिये, और 'यथोचित' की परिभाषा वद्दी हो सकती है जिसे 





उद्देश्य का अपलोप आभादि । '१& 
“शागमकी दृष्टि” बसलाया गया है और जिस सरक्तित रखते 
हुए परिवतन करने की प्रेरणां की गई है। इसके सिवाय 
वसदेवजा के समयके विवांह-विधानों की इस समयके लिये 
कहीं परभी कोई हिमायत नहीं की गई, बल्कि 'ऐसा नही है” 
त्यादि शब्दांके द्वरा उनके विषयमे यह स्पष्ट घोषित किया 
गया है कि वे आजकल स्थिर नदी हैं ओर न उस उत्तम तथा 
पृज्य दष्टिसे देखे जाते हैं जिससे कि वे उस समय देखे जाते 
थे और इस लिये कहना द्वोगा कि वे सवंक्ष भगवान की श्राज्ञापँ 
अथवा अटल सिद्धान्त नही थे और न द्वो सकते हैं । जो लोग 
बलुदेवजी के समयके रोति-रिवाजोंको सर्वश्ञप्रणीत और बते- 
मान रीति-रिवार्जों को अस्वेशभाषित कद्दतेद्दों' शर इस तरद्द 
पर अपने उन पृत्रजोंको कलंकित तथा दोषी ठद्दराते हा 
जिनके कारण वसुदेवजीके समय के व पुराने (स्श्नभाषित) 
रिति-रिवांज उठकर उनके स्थानमें बतमान रीति-रिंबाज कायम 
हुए उन्हें लद्य करके साफ लिखा गया है कि उनका “ऐसा 
कदना और ठद्दराना दुःसाहस मात्र होगा, बह कभी इष्ट नहों 
हो खकतो ओर न युक्तियुक्तद्दी प्रतीत होता है।” इससे लेखमें 
घसदेवजी के समयके रीति रिवाजो की कोई खास हिमायत 
नहीं कीगई, यह और भी स्पष्ट होजांता है | केवल प्रायीन 
ओर अ्र्वांचीन यीति-रिवाजो' में बहुत बड़े अन्तर को दिखलानें 
बसे दिखलाकर, रीति-रिवार्जॉंकी असलियत, उनकी परिवर्त न- 
शीलता और लोकिक धर्मोके रहस्य पर एक अच्छा विवेचन 
उपस्थित करने ओर उसके द्वारा वर्तमान रीति-रिवांजो' में 
यथाचित परिवतनको समुचित ठदराने के लिये ही वसदेत्रजी 
के उदाहरणमे उनके जोवनकी इन चार घटनाओं को चना 
गया था | इससे अधिक लेखमें उनका और कछ भी उपयोग 
मही था। झोर इस्तींसे लेखक अन्तर्म लिखा गया था क्ि- 
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*पएून्हीं सब बातोंको लेकर पक शास्त्रीय उदाइरण के 
रूपमें यह नोर लिखा गय है ।” 

लेखकी ऐसी स्पष्ट हालतमें पाठक स्वयं समझ सकते 

हैं कि समालोचक जो ने अपने उक्त वाक्यों और डन्‍्दों जेल 
' दुसरे वाक्यां द्वारा भी पुस्तकके जिस आशय, उद्देश्य, अथवा 
प्रतिपाथ विषयकी घोषणा की है वह परत ऋसे यांहर की चोज 
है--प्रक॒स लेखसे उस्रका कोई सम्बंध नही हे---और इस लिये 
डसे समालोचक द्वारा परिकलिपत श्रथवा उन्ही की मन:प्रसत 
सममभना चाहिये | जान पड़ता है थे अपनी नासमभीसे अथवा 
किसी तीत्र कषायके वशवर्ती हांकर द्वी ऐसा करने में प्रवृत्त 
हुए हैं। परन्तु किसी भी कारणसे सही, इसमें संदेह नही कि 
उन्होंने ऐसा करके समालोचकके करोव्यका भारी खन किया 
है | समाल्ोघक का यह धर्म नही है कि वद्द अपनी तरफसे 
कुछू बात खड़ी करके उन्‍हें समालोच्य पुस्तककी बात प्रकट 
करे, उनके श्राधार पर अपनी खमालोचना का रंग जमाए और 
इस तरह पर पाठकी तथा सर्व साधारण को धोखे में डाले। 
यह सो महानीचातिनौच कर्म है। समालोचकका कतंव्य है कि 
पस्तकर्म जो बात जिसरूप से कही गई है उसे प्रायः उसी 
रूपमें पाठकों के सामने रक्खे ओर फिर उसके गण-दोषों पर 
चाहे जितना विधघेचन उपस्थित करे; उसे समालोच्य पस्तक 
की सीमाके भीतर रहना चाहिये--उखसे बाहर कदापि नहीं 
ज्ञाना चादिये--उसका यह अधिकार नहीं हे कि जोयात 
पुस्तक विधि या निषेध रूपसे कहो भी नहीं कही गई उसकी 
भी समालोचना करे अथवा पस्तकसे घण! उत्पन्न कराने के 
लिये पस्तकके नाम पर उल्तका स्वयं प्रयोग करे--उसे एक 
हथियार बनाए | भंगी, चभार और चांडालका नाम तकभी 
पुस्तक कहीं नदों है, फिरमो पुस्तक के नाम पर उनके विवाद्द 


उदृश्य का अपलाप झआांदि । 4 


की जो थात कही गई है बद ऐसी ही घणोत्पादक दृष्टि अथवा 
झहानथिकार खेष्टा का फल है। भमिकरा में एक घाक्य “बाय 
जगलकिशोरजी के लिखे अनसार” इन शब्दों के झानन्तर निम्न 
प्रकार से डबल कामाज के भोतर दिया है ओर इस तरह पर 
उसे लेखकका वाक्य प्रकट किया है-- 

“ाहस्थके लिये स्री को जरूरत होनेके कारण थाहे 

जिसकी कन्या ले लेनी चाहिय” 
परन्तु समालाच्य परुतक में यह वाक्य कही पर भी 

नहीं है, और न लेज क्री कली दूसरी पस्तक झथवा लेजमें ही 
पाया जाता है; और इस लिये इसे समालाचकजीकी खत्यवादिता 
झौर अकूटलेख कता का एक दूसरा नमूना समझना चाहिये! 
जान पड़ता है झोप ऐसे दी सत्यके-अमयायी अथवा भक्त हैं ! 
ओर इसीलिये दूसरों का नग्न खत्य भी आपको सर्वथा मिथ्या 
और सफ़ेद झूठ नजर आता है !! 

यह तो हुई पहले लेखके शिक्षांश की बात, अब दृख्॒रे 
लेखके शिक्तांकी लीजिये । 


हितीय लेखका उद्द श्य ओर उसका 
स्पष्टीकरण । 


समालोच कजी ने पहले लेख के उदा दर शांशों को जिस प्रकार 
अपनी समालोचनामें उदुघुत कियः है उल्ल प्रकारसे दुसरे लेख 
के उदाहरणांशको उद्घत नहीं किया और इसलिये यहाँ पर इस 
दूसरे छोटे लेखकों परा उद्घुत कर देना ही .ज्यादा उचित 
मालम द्वोता है, ओर वह इस प्रकार है*-.. 

“इरिवंशपुराणादि जेनक्थाग्रथोंमें चारुद्त सेठकी एक 
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प्रसिद्ध कथा है | यद्द सेठ जिस वेश्या पर आसक्त द्वोकर वर्षो- 
सक उसके घरपर, बिना किसी भोजन पानादि सम्बन्धी भेदके, 
एकत्र रहा था ओर जिसके कारण वह एक बार अपनी संपूर्ण 
धनसंपसिको सी गँवा बेठा था उसकानाम 'वसंतसेना' था। 
इस धेश्याक्री माताने, जिस समय घनाभावके कारण चारुदत्त 
सेठकों अपने घरसे निकाल दिया ओर वह घनोपार्जन क्रे लिये 
विदेश चला गयां उस समय बखंतसेनाने, अपनी माता के बहुत 
कुछ कहने पर भी, दूसरे किसी धनिक पुरुषसे अपना संबंध 
जओडना उचित नहीं समझा और तुब वह अपनी माताके घर का 
ही परित्याग कर चारुदत्तके पीछे उसके घरपर चली गई। 
खांरुदत्तके कुटुम्बियोंने भी घलंतसेनाको आश्रय देनेमे कोई 
झानाकानी नहीं की | वसन्‍्तसेनाने उनके समुदार आश्रयमें 
रहकर एक शआर्यिका के पाससे श्रावकके १२ ब्रत ग्रहण किये, 
जिससे उसकी नीचपरिणति पल्टकर उच्च तथा धार्मिक बन 
गई; और वद्द चारुदत्तकी माता तथा स्त्रीकी सेवा करती हुई 
निःसंकोच भाव से उनके घरपर रहने लगी। जब चारुदत्त 
विपुल घन सम्पत्तिका स्वामी बनकर विदेश से अपने घरपर 
बापिस आया ओर उसे चसंतसेनाके स्वगृद्द पर रहने आदि 
का हाल मांलूम हुआ तब उसने बड़े हृ्षके साथ घसंतसेना को 
अपत्ताया--श्रर्थात, उसे श्रपनी स्त्री रूपस्े स्वीकृत किया। 
सारुदत्तके इस कृत्य पर--अ्रर्थात, एक वेश्या जेसी नीच स्त्री 
को खटलमखटला घरमें डाल लेनेके अपराध पर---उस खमयकी 
जाति-बिरादरीने चारुदत्तको जातिसे उयत अथवा बिरादरी 
से खारिज नहीं किया और न दूसर। ही उसके साथ कोई घगा 

! व्यवहार किया गया । वह श्रीनेमिनाथ भगवान के चचा 
घसुद्देवजी जेसे प्रतिष्ठित प्रुषोसे भी प्रशंखित और सम्मा 
नित रहा । और उसकी शुद्धतां यहाँ तक बनी रही कि वह 


अली ली ज+ल+--+ततपल 


द्वि० लेखका उद्देश्य ओर उसका स्पष्टीकरण ।. रहे 





निकली न्‍ 


झनन्‍्तको उसके द्गिम्बर मुनि तक होने में भी कुछ यःघथकू न 
होसकी। इस तरद्द पर एक कुटुम्ध तथा जाति--बिरावरी के 
खद्‌व्वह्ार फे कारण दो व्यलनाखक्त व्यक्तियों को अपने उद्धार 
का अवसर मिला । 

इस पुराने शास्प्रीय उदाहरणले ये लोग कुछ शिक्षा प्रहण 
कर सकते हैं जो अपने अनुदार विचारों के कारण जरा जुरा 
सी बात पर अ्रपने जाति भाइयोक्रा जातिसे च्युत करके--उनके 
धार्मिक अधिकारोंमें भी हस्तत्तेप करके--उन्‍्हें सन्म।गंखे पीछे 
हटा रहे ६ ओर इस तरह पर अपनी जातीय तथा संघशक्तिका 
निबंल ओर निःसत्व बनाकर अपने ऊपर अनेक प्रकार की विप- 
क्तियों को बुलाने के लिये कमर कसे हुए हैं। ऐसे लोगों को 
संघशक्ति का रहस्य जानना चाहिये और यह मालम करना 
चाहिये कि घारभिक और लौकिक प्रगति किस प्रकार से होलकती . 
है । यदि उस समयकरी जाति--बिरादरी उक्त दोनों व्यलनासक 
वपक्तियाँकी अपने में आश्रय न देकर उन्हें अपने से पथक कर 
देती, घणा की दृष्टि से देखती झीर इस प्रकार उन्हें सघरने कई 
कोई अवसर न देती तो अन्त में उक्त दोनो व्यक्तियो का जो 
धार्मिक जीवन बना है वह कभी न बन सकता। श्रतः ऐसे 
अवसरों पर जाति बिरादरी के लोगों को साच समभकर, बड़ी 
दुरद्टि के साथ काम करना चाहिये यदि वे पतिर्ता का स्थयं 
उद्ध।र नहीं कर सकते तो उन्हें कमसे कम पतितो के उद्धार में 
बाधक न बनना चाहिये ओर न ऐला अवसर ही देना चाहिये 
जिससे पतितजन ओर भी अधिकताके साथ पतित होजांयें।” 

पाठकजन देखे और खब गोौरसे देखे, यही वद लेख है 
जिसकी बाबत समालोचकजी ने प्रकट किया दे कि उसमें जब 
दी वेश्योममनकी शिक्षा कीगई और सबको उसका जटलम 
खट्ला उपदेश दिया गया है, अथवा उसके हरा बेश्या तकको 
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घरमें डालने की प्रधकत्ति चलाना चाहा गया है। बेश्यागमनकी 
' खब ही शिक्षा और उपदेश देना तो दूर रदा,लेखमें एकभी शब्द 
एसा नही है जिसके द्वारा घेश्यागमनका झनमोदन या अभिर 
नंदन किया गया दो अथवा उसे शुभकर्म बतलाया हो। अत्युत 
इसके, चारुद्त्त और उस वेश्याको “दोव्यसदासक्त व्यक्ति” 
तथा “पतित जन” सच्चित किया है, बेश्याकोी “नीच स्त्री” और 
उसकी पूर्व परिणति को (१२ बतोफे ग्रहणसे पहले वेश्या 
आऔीवमसकी अवस्थाकों ) “नीच परिणति” बतलाया है झोर एक 
वेश्या जेसी नीच सत्रीको खटलम खदज़ा घरमें डाल लेनेके कर्म 
गे “अपराध” शब्दसे अमभिद्वित किया है । साथददी ,उदाहरखांश 
ओऔर शिक्षांश में दिये हुए दो घाक्यों द्वारा यद्द स्पष्ट घोषित 
छिया गया है कि उक्त दोनो व्यसनासक्त व्यक्ति अपने उद्धार 
से पहले पतित दशामें थे, बिगड़े हुर थे और उनका जीवन 
झधामिक था; एक क॒ट॒म्य तथा जाति बिराद्रीके सदृव्यवहार 
के कारण उन्हें अपने 'उद्धार' तथा 'सघोर' का अ्रवसर भिला 
झोर उनका जीषन श्रन्तको 'धार्मिक' दन गया । 
इतने परभी समालोच जी उक्त लेख में वेश्याग मनके महदो- 
परदेशक! स्थप्न देख रहे है ओर एक ऐसे व्यक्ति पर वे श्याग मन 
का उपदेश देकर अपनी हचल पूरी करने का मिथ्या आरोप 
(इलजाम) लगा रहे हें जा रप बषर्ष से भो पहले से वेश्याओके 
नृत्य देखने तकका त्यागी है-उसक लिये प्रतिज्ञा बद्ध दँ--और 
पसे विदाद्दोमे शामिल नदी हाता जिनमें वेश्याएँ नचाई जाती 
हो । समलोचकजीकी इस बुद्धि, परिणति, सत्यवादितो और 
समालोचकीय कतंव्य-पालनकी निःसन्देह बलिहारी हैं! | जान 
पड़ता है आप एकदम ही ग्रहपीडित श्रथवा उन्मत्त द्वो उठे हैं 
झोर आपने अकाराड तारडव आरम्भ ऋर दिया है। 
रही वेश्याका घरमें डालने को प्रवृत्ति चलानेक्ती बात, 
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यद्यपि किसो घटना का केवल उल्लेज करने से ही यद लाजिमी- 
नहीं आता कि उसका लेखक बेसी प्रवुसि चलाना चाहता है 
फिरभी उस उल्लेखमात्रसे दी यदि बैलो प्रवुत्ति की इच्छाका 
होना लाज़िमीं मान लिया जाय तो समालोजकरजी को कहना 
होगा कि अऔीजिनसेनाचार्यने एक मनुष्यके जीतेजी डसकी 
खीको घरमें डाल लेने की, दुसरेकी कन्‍्याको दरलानेफी और 
घेश्या से विवाद कर खेनेकी भो प्रवृत्तिको चलाना चाहा है, 
क्योकि उन्होंने अपने हरिवंशपुराण में ऐसा उल्लेख किया है 
कि राजा समखने वीरक सेठके जीतेजी उसकी स्त्री 'बनमाला' 
को अपने घरमे डाल लिया था, कृष्णजी रुक्षिमणीकों हर कर 
खाये थे, और अमोघद्शन राजाके पुत्र चारुचंद्रने 'काम पताका! 
नामकी वेश्याके साथ अपना विवाह कियो था| यदि सचमुच 
दी इन घटनाओंके उल्लेखमात्रस श्रीजिनसेनाचायं, समालो- 
जकजीकी समभके अनसार, वैसी इच्छाके अपराधी टहरते 
हैं तो लेजक भी जरूर अ्रपराधी दै और उसे अपने उस अप- 
राधके लिये ज़राभी जिन्ता तथा पश्चास्ताप ऋरनेकी जरूरत 
नहीं है। झोर यदि समालोचकऋजी जिनसखेनाचार्य पर अथवा 
उन्हीं जैसे उल्लेख करने वाले ओर भी कितनेद्दी आयायों तथा 
विद्वानौपर वैसी प्रतरत्ति चलाने का आरोप लगानेके लिये तसयार 
नहीं हैं--उसे अ्रनुचित समभते हूँ--तो लेखक पर उनका वैसा 
झारोप लगाता किसी तरहमभी न्याय संगत नहीं होलकता। 
बास्तवमें यह लेख नतो बेसे किसो आशय या उद्देश्यसे लिजा 
गया और न उसके किसी शब्द परसे ही बेला आशय या 
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द्रोके श्राघुनिक दरडविधानोकों लद्य करके लिख! गया है । 


जाति-पंचायतों का दण्ड-विधान | 


आजकल, दमारे बहुधा जेनी भाई अपने अनुदार विचारों 
के कारण ज़रा जरा सी थात पर अपने जाति भाश्योको जातिसे 
रयत अथवा बिरादरीसखे खारिज करके-उनके धामिक श्रथि 
कारों में भी दस्तक्षेप करके--उन्हं सनन्‍्मागंसे पीछे हटा रहे हैं 
और इस तरह पर अपनी जातीय तथा ,संघशक्तिको निर्बल 
और निःसत्व बनाकर अपने ऊपर अनेक प्रकारकी विपतियाँ 
को बुखाने के लिये कमर कसे हुए हैं। ऐसे लोगोंको चआारुद्स 
के इस उद्ाहरणु-द्वारा यह चोतावनो की गई है कि वे दराड- 
पविधानके ऐसे अवसरों पर बहुतदी स्रोच-समभ औभोर गददरे 
विचार तथा दूरदष्टिसे काम लिया कर । यदि थे पतितोका 
स्वयं उद्धार नहीं कर सकते तो उन्हें कमसे कम पतितोके 
उद्धार बाधक न बनना जाहिये और न ऐसा अवसर ही देना 
चाहिये जिससे पतितजन और भी अधिकताके साथ पतित 
होजायें । किसी पतित भाई के उद्धारकी चिन्ता न करके उस्से 
जातिसे जारिज कर देना झीर उसके धार्मिक अधिकारोकी भी 
छीन लेना, प्रेसा ही कर्म है जिससे वद्द पतित भाई, अपने 
सुधार का अवखर न पाकर, और भी ज्यादा पतित द्दोजाय 
अथवा यो कद्िये कि बद् डूबते को ठाकर मारकर शीघ्र डबा 
देते के समान है। तिरस्कार से प्रायः कभी किसी का सधार 
नहीं होता, उससे तिरस्कृत व्यक्ति अपने पापकायमे औोर भी 
डढ़ हो जाता है और तिरस्कारी के प्रति उसकी ऐसी शबत्रुता 
बढ़जाती दे जो जन्म जन्मान्तरोमे अनेक दुःखों तथा कष्टोका 
कारण ड्वोती हुई दोनोके उन्‍नति पथमे बाधा उपस्थित करदेती 
है। हाँ, सुधार होता दे प्रेम, उपकार शोर सद्व्यवद्वार से। 
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यदि चारुदत्त के कर म्बीज़न, अपने इन गुणों और उदार परि 
श॒ति के कारण, बसंतसेनाको खारुदसके योछे अपने यहाँ 
झाश्रय न देते बलिकि यह कहकर दुरकार देते कि “इस्त फपिमी 
ने हमारे खारुद्सका सूथेताश किया है, इसको खरत भी नहीं 
देखनी चादिय और न इसे अपने द्वारपर ककड़ेहों होने देना 
खाहिये', तो बहुत संभव है कि वद निराधश्ित दशामें अपनी 
माताके ही पाल जातो और वेश्यावुत्ति के लिये मजबूर होती 
झौर तब उसका धह सन्दर भ्राविका का जीवन न बन पाता 
जो उन लोगांके प्रेमपर्यक आश्रय देने और सट्वययहारसे बन 
सका है | इसलिये सधारके अर्थ प्रेम, उपकार और सद॒ब्यव 
हांर को अपनाना चाहिये, उसकी नितान्त आवश्यक्ता है। 
पापीखे पापीका भी सुधार दो सकता है परन्तु सुधारक होना 
चादहिये। ऐसा कोई भी परुष नहीं है जो स्वभाषसे दी 'अयोष्य! 
हो परन्तु उसे योग्यताकी ओर लगाने बाला अथवा उसकी 
योग्यता से काम लेने वाला 'योजक' हाना चाहिये--डसीका 
मिलना कठिन है। इसीले नीतिकारोंने कहा है-- 


“अयोग्यः पुरुषोनास्ति योजकरतत्र हुलेभः ॥”” 


जो जाति अपने किसी अपराधी व्यक्तिको जातिसे जआरिक्ष 
करती है और ह्स तरह पर उसके व्यक्तित्व के प्रति भारी 
घणा और तिरस्कारके भावको प्रदर्शित करती है, समभना 
चाहिये, वह स्वयं उसका सधघार करने के लिये असमर्थ है. 
अयोग्य है, और उसमें योजक-शक्ति नहीं है। खा ही. 
इस कृतिके द्वारा वह सवंसाधारण में अपनी उस अवोग्यता 
झौर अशक्तिकी घोषणा कर रही है, इतना ही नहीं 
यह्कि अपनी स्वार्थलाक्ष्ताको भी प्रकट कर रही है । ऐसी - 
झयोग्य औरे झसमर्थ जातिका, जो अपनेकों थाम भी नहीं 





शव विवाह-दोष-प्रकाश । 
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खकती क्रमशः पतन द्वोना कछुभी अ्रस्वाभियक नहीं है। पापी 
का सधार वद्दी कर सकता है जो पापीके व्यक्तित्व से घणा 
नहीं करता बिक पापसे घणा करता है। पापीसे घणा करने 
बाला पापीके पास नही फटकता, वह सदैव उससे दूर रद्दता 
है और उन दोनोंके बीच में मौलोकी गहरी खाई पड़ जाती है 
इससे वह पापीका कभी क॒छ सथधार या उपकार नही कर 
सकता । प्रत्यत इसके, जो पापसे घ॒णा करता है चद सद्देथ 
की तरद्द हमेशा पांपो (रोगी) के निकट होता है, और बराबर 
डसके पापरोगको दूर करनेका यत्न करता रद्दता है । यही दोनों 
में भारी अन्तर है। झाजकल अधिकांश जन पापसे तो घणा 
नही करते परन्तु पापीसे घणा का भाव जरूर दिखलाते हैं 
अझथधा घणा करते हैं । इसीसे संसारमें पापकी उत्तरोक्तर वद्धि 
होरही है और उसकी शांति हनेमे नही आती | बहुधा आति 
बिरादरियो अथवा पंचायतो की प्रायः ऐसी नीति पाई जाती 
है कि थे अपने जाति भाइयो को पापकर्मेसे तो नद्दी' रोऋती' 
झौर न उनके मार्ग में काई अरगगंजा ही उपस्थित करती हैं बल्कि 
यह कद्दतों हैं कि 'तुम सिंगिल (एकहरा) पाप मत करो बल्कि 
डबल (दोहरा) प्राप करो--डबल पाप करनेसे तुम्हें कोई दरड 
शी भमिलेपा परन्तु सिंगिल पाप करने पर तुम जातिसे 
संबारिज कर दिये जाओगे । अर्थात्‌, वे अपने व्यवद्दारसे उन्हें 
यद शिक्षा देरही हैं कि (तुम चांहे जितना बड़ा पाप करो, हम 
' तुम्हें पाप करमे से नही रोकती परन्तु पाप करके यह कहो 
कि हमने नहीं किया- पापकों छिपऋर करो और उसे छिपासे 
के लिये जितना भी मायाचार तथा असत्य भाषणादि दूसरा 
पाप करना पड़े उसको तुम्हें छुट्टो हैं--तुम खशीसे व्यभिचार 
कर सकते हो परन्तु वद्द स्थल रूपमें किसी पर जाहिर न हो 
भलेदी इस कामके लिये रोटी बनानेवालीके रुपमें किसी- स्त्री को 
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रखलो परन्तु उसके साथ विवाह मत करो; और यदि तुम्हारे 
फुल (कर्म) से किसी बिधवाकों गर्भ रहजाय तो खशीसे उसको 
स्रूणहत्या कर डालो अ्रथवों बालककों प्रसव कराकर उसे कही 
जंगल आदिम डाल आओ या मार डालो परन्तु खुले रूपमें जाति- 
बिरादरीके सामने यह बात न आने दो कि तुमने उस विधवा 
के साथ सम्बंध किया है, इसीमें तुम्हारो खैर है--मुक्ति है-- 
झोर नहीं तो जातिसे खारिज कर दिये जाओगे ।' जासि-विरा- 
द्रियों श्रथवा पंचायतों की ऐसी नीति और व्यवद्दारके कारण 
ही आजकल भारत वर्षका और उसमें भी उच्च कहलाने बाली 
जातियाँका बहुतहो .ज्यादा नेतिक पतन होरहा है । ऐसी हालत 
में पापियौका खधार और पतितांका उद्धार कौन करे, यद्द एक 
बड़ी ही कठिन समस्‍या उपस्थित है! ! 
.. एक बात और भी नोट छिये जाने के योग्य है और बह यह 
कि यदि कोई मनष्य पाप कर्स करके पतित दोता है तो उसके 
लिये इस बातकी खास जरूरत रहती है कि वह अपने पापका 
प्रायश्चित करने के लिये भ्रधिक्र धम करे, उसे .ज्यादा धर्मकौ 
ओर लगाया जाय ओर अधिक घमं करने का मौका दिया जाय 
परन्तु श्राजकल कुछ जैन जांतियों और जैन पंचायतोकी ऐसी 
उल्नटी रीति पाई जाती दे कि वे ऐसे लोगोको धर्म करने से 
रोकती हैं-उन्हें जिनमंद्रिरम जाने नही देतों श्रथवा वीतराग 
भगवानको पूजा प्रच्ताल नदी करने देतीं शौर और भी कितनी 
ही आपत्तियाँ उनके घार्मिक अधिकारों पर खड़ी करदेती हैं। 
समभमें नहीं आता यह कैसी पापोंसे घणा और घर्मशे प्रीति 
अथवा पतितोके उद्धारक्नी इच्छा है!! शौर किसी बिरादरी या 
पचायतको किसीके धार्मिक अधिकारोंमें दृस्तल्लेप करने का 
क्या अधिकार है !! * 
. खैनियोमे अधिरत सम्यम्टष्टि' का भी एक दर्जा ( चतुर्थ 





च० वियाह-दोत्र प्रकाश । 

गुण स्थान) है, और अषिस्तसम्यग्दष्टि उसे कहते हैं जो 
इंद्रियोंके विषयों तथा श्रसस्थावर जीवों की दिसासे विरक 
नहीं होता--अथवा यो किये कि इन्द्रियसं यम और प्राण- 
संयम नामक दामो संयमो में से किसी भी संयमका धारक 
नदी द्ोता--परन्तु जिनेद्र भगवानके बचनों में श्रद्धा जरूर 
रखता है# | ऐसे लोग भो जब जैन होते हैं और सिद्धान्त 
जैन मंदिरों में जाने तथा जिनपजनादि करने के अधिकारी 
हैं + तब एक आवकसे, जो जैनधर्मका भ्रद्धानी है, चारित्र 
मोदिनी कमके तीत्र उदयवश यदि कोई श्रपराध बन जाता है 
तो उसकी हालत भ्रविरत सम्यग्दष्टिले और .ज्यादा क्‍या 
खराब होआतो है, जिसके कारण उसे मंदिरमें जाने आदिसे 
रोका जाता है | जान पड़ता दै इल प्रकारके दंडविधांन केवल 
नासमझी और पारस्परिक कषाय भायो से सम्बंध रखते हैं । 
झन्यथा, जैनघर्म में तो।सम्यर्द्श नसे युक्त (सस्यभ्दष्टि) चांडाल 
पुत्रको भी देव! कद्दा दै--आराध्य बतलाया है--और उसकी 
दृशा उस झंगारके सदश प्रतिपादन की है जो बाह्यमें भस्मसे 
झाच्छादित द्दोनेपर भी अन्तरंगमे तेज तथा प्रकाश को लिये 
हुए है और इसलिये कदपि उपक्षणीय नहीं होता। । इसीसे 


#यथा--शो इंदयेसुविरदो णो जीव धावरे तसे धापि। 
जो सदृहदि जिणुत्तं सम्माइट्री अविरदोसो ॥२६ 
गोम्मटलार | 
+जिन पूजाके कौन कौन अधिकारों हैं, इसका बिस्त॒त 
ओर प्रामाणिक कथन लेख कुकी लिखो हुई 'जिनपजाधिकार 
मोमांसा ' से जानना चाहिये। 
+यथा--सम्यग्द शंनसम्पन्नमपि मातंगदेहम । 
देवा देवं विदु्भस्म गूढ़ाड़ारात्मरौजसम्‌ ॥ 
-इति रत्नकरणडके स्वामिसमतभद्रः । 


दि० लेशका उद्देश्य झोर उसका स्पष्टीकरण । रे? 
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बहुत प्रालोन समयमें, जबकि जैनियों का हृदय सच्ची धममे- 
आवपनासे प्रेरित होकर उदार था और जैनधर्मकी उदार 
(अनेकान्तात्मक) छुत्रछायाके नीचे सभी लोग एकत्र होते थे 
मातंग (चारडाल) भी जैनमंद्रिये जाया करते थे और भगवान 
का दर्शन-पूजन करके अपना जन्म सफल किथा करते थे 
इस विषय का एक- अच्छा उल्लेख शभ्रीजिनखेताचा्य के धृरि 
चंशपराणमें पाया जाता है और वह इस प्रकार हैः-- 
सस्त्रोकाः खेघरा याताः सिद्धकूटजिनालयम्‌ | 

एकदा वंदितुं सोपि शौरिमंदनवेगया ॥ २॥ 

रृत्वा जिनमहं खेटाः प्रवन्यध म्रतिमागृहम्‌ । 

तस्थुः स्तंभानुपाश्रित्य बहुवेषा यथायथम्‌ ॥ ३ ॥ 
विद्य॒द्रेगोपि गोसीणां विद्यानां स्तंभमाथितः है 
ऊृतपजास्थितः श्रीमान्स्वनिकायपरिष्कृतः ॥ ४ ॥ 

पुष्टया बस॒देवेन ततो मंदनवेगया | 

विद्यापरनिकायास्ते यथास्वमिति कीतिताः || ५४ ॥ 


कँ आः तर हः 
अमी विद्याधरा ह्यायां! समासेन समीरिताः । 
मातंगानामपि स्वामिन्रिकायान भ्रृणु वच्मि ते ॥ १४ ॥ 
नीलांबुदचबश्यामा नीलांबरवरखजः | 
झमी मातंगनामानों मातंगस्तंभसंगता। ॥ १५ ॥ 
श्मशानास्थिकरतोचंसा भस्मरेणविधसराः | 
श्मशाननिलयास्त्वते श्मशानस्तंभमाशिताः ॥ १६ ॥ 
नीलबैड्येबर्णानि धारयंत्यंबराणि ये । 


२ विवाह-कोत्र-प्रकाश । 
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 पाणटरस्तंभमत्यांमी स्थिताः पाएड्कखचरा; ॥ १७॥ 
कृष्णाजिनपरास्खेते कृष्णचर्माम्ब्रखजः 
कानीलस्तं॑ममध्येत्य स्थिताः कांलश्वपाकिन; ॥ १८ ॥ 
पिंगलैमे शव नेयक्तास्तप्रकांचन भपणाः | 
श्वपाकीनां च विद्यानां श्रितास्तंभं श्वपाकिन/।) १६ .॥ 
पत्रपर्शाशुकच्छन्न-विचित्रष्तकुटस जः 
पाव॑तेया इति झूयाता पाव॑त॑स्तंभमा शरििताः ॥ २० ॥ 
चंशीपत्रकृतोत्तंसाः सवेतकुस मस्रजः 
बंशस्तंभाशिताश्यैते खेट वंशालया मताः ॥ २१ ॥ 
महाभुजगशोभांकसंदष्टवरभषणा: । 
चुत्तमलमहास्तंभमा भ्रिता वाक्षमुलका:॥ २२ ॥ 
स्ववेप्रकृतसं चारा! स्वचिहृकृतभषणा: 
समासेन समाख्याता निकायाः खचरोदहता; ॥ २३ ॥ 
इति भारयोंपदेशेन ज्ञातविद्यापरान्तर! । 
शौरियांतो निज स्थान खेचराश्व यथायथप  ॥। २४ ॥ 

--२६ घाँ सभ | 
इन पद्योका श्रनुवाद पं० गजाधरलालजी ने, अपने भाषा 
#हरियंश पुराणमें, निम्न प्रकार दिया है :-- 


“पुकदिन समस्त विद्याधघर अपनी अपनी स्ियोके साथ 
सिद्धकूट चैत्यालयक्ी वंदनार्थ गये .कुमार। ( घखुदेव ) भी 





# वेखो इस दरिवंशपुराण का सन्‌ १७१६ का छुपा हुआ 
संस्करण, पृष्ठ २८७, रेप । 


द्वि० लेजका उद्देश्य और उसका स्पष्टीकरण |. है 





प्रियतमा मदनधेगाके साथ चलदिये ॥९॥ शिद कूटपर जाकर 
चित्र पित्तिनत्न वेषोके चारण करने यांले विद्याघरोंने लामंद 
भंगवानकी पजा को चैत्यालय को नमस्कार कियां एवं अपने 
अपने स्तंभोका सहारा ले जदे २ स्थानों पर बैठ गये॥ ३ 8४ 
कुमार के श्वसर विद्यद्धेंगनेभो अपनी जातिके शौरिक निकाय 
के विदयाधरोंके साथ भले प्रकार भगवागकी पूजाकी और अपनों 
गौरी-पिद्याओं के स्तंभका सहारा ले चैठगये ॥ ४॥ कुमारकों 
विद्याधरोंकी आतिके जानने की उत्कंठा हुई इसलिये उन्होंने 
उमके विषयमें प्रियतमा मदनवपे गासे पछा ओर मदनयेगा यथा 

योग्य विद्याधरोंकी जातियोंका इसप्रकार घर्णन करने लगी-- 


“ग्रभो ! ये जिसने विद्याघर हैं वे सब झार्य जातिके विद्या- 
घर हैं अब में मातंग [ अनाये ] जातिके विद्याधरोंको बतलाती 
हैं आप ध्यान पृवंक सने--” 

“ज्ील मेघके समान श्याम नीली माला धारण किये मातं ग्‌ 
स्तंभके सहारे बेठे हुये ये मातंग जातिके विद्यांधर हैं ॥१७०१५॥ 
मुर्दोको दृड्योके भमषणेसे सषित भस्म (राख) को रेखुओसे 
भद मैले और श्मशान [ स्तंभ ] के सहरर बेठे हुये ये श्मशान 
जतिके बविद्याघर हैं ॥ १६ ॥ वेडूयंमणिके समान नोखे नीखे 
घरों को ध्यारण किये पाँडुर स्तंभक सहारे येठे हुये ये पांदुक 
जातिके विद्याधर है ॥ १७॥ काखे काले मगचर्मा को आढ 
काले चमड़े के वस्र और मालाओं को धारे कालस्तंभका 
झाश्रय ले बेठे हुये ये कालश्वपाकी जातिके विद्याधर दें ॥१८॥ 
पीले घर्णके केशोसे भषित, तप्त खबर्ण के भषणोके घारक 
घवपाक विद्याओके स्तंभके सहारे बेठने वाले ये श्वपाक जातिके 
विद्याधर हैं॥ १६॥ वक्षोके पत्तोके समान हरे धर्रोके धारण 
करनेवाले, भाँति भाँतिके मुकुट ओर मालाशोके घारक, पर्वत 


छठ विवाह देत्र-प्रकाश । 





स्तंमका सहारा लेकर बैठे हुये ये पावंतेय जातिके बिचाधर 
हैं ॥ २० ॥ जिनके भूषण धाँसके पत्तोंके बने हुये हैं जो सब 
ऋतुओंके फूर्लांकी माला पहिने हुये हैं और बंशस्तंभके सहारे 
बेठ हुये हैं वे बंशालय जातिके विद्याघर हैं ॥ २१ ॥ मदासपंके 
चिद्दोसे यक्त उत्तमोत्तम भूषणोक्रो धारण करने वाले वृत्तमुल 
नामक बिशाल स्तंभके सहारे बैठे हुये ये बोद्ोमलक जातिके 
विद्याघर हैं ॥ २२॥ इस प्रकार रमणी मदनवेगा द्वारा अपने 
अपने घेष और चिह्न यक्त भषणोसे विदाधरोंकां भेद्र जान 
कुमार अति प्रसन्‍म हुये और उसके साथ अपने स्थान वापिस 
चले आये प॒व॑ अन्य विद्याधघधर भी अपने अपने स्थान चले 
गये ॥ २३-२४ ॥ ” 

इस उरलेख परस्रे इतनाही रुपप्ट मालम नहीं होता कि 
मातंग जातियोके चारडरल लोग भो जेनमंदिरमें जाते और 
प्रुजन करते थे बल्कि यहभो मालूम होता है कि * स्मशानभूमि 
को दृड़ियोके आभूषण पहिने हुए, वहाँ को राज बद्नसे मले 
हुए, क्षया मगछाला झोठे, चमड़ेके पस्त्र पदिने और श्रमड़ेकी 
मालाएं दायमें लिये हुए भी जेनमंद्रिमें जासकते थे, और न 
फेघल जाद्ी सकते थे बल्कि अपनो शक्ति और भक्तिके श्रनसार 
घुजा करने के बाद उनके वहाँ बेठनेके लिए स्थांन भी नियत 
था, जिससे उनका जैनमंदिरम जानेका और भी .ज्यादा नियत्त 
अधिकार पाया जाता है। । जान पड़ता है उस समय 'सिद्ध 


कयहाँ इस उहलेख परखे किसीको यह समभने की भूल 
मे करनी चाहिये कि लेख़क आजकल ऐसे श्रपवित्र बेषमें जेम 
मंक्सिमे अआंमे की प्रवत्ति चलाना चाहता है। 

श्री जिनसेनालाय ने, & थीं शताष्दी के धातावरणके 
झनसार भो, ऐसे लोगों का जेनमंद्रि में जाना झादि आपत्तिके 


दवि० लेखका उद्दे श्य और उसका स्पष्टीकरण ।. /हंप 
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कूट जिनालय' में प्रतिमागहके सामने एक बहुत बड़ा पिशारी 
मंडप होगा और उसमें स्तंमोके बिभामसे सभी आये हनायें 
जातियोके लोगाके बेठनेके लिये जदाजदा स्थान नियतकर रक्खे 
होंगे । झाजकल जैनियोमें उक्त सिद्धकूट जिनालय के दं गकौ--- 
उसकी नीतिका अनसरण करनेवाला--एकर्ी जैंनमंद्रि नहीं 
है «८ । लोगोने बहुथा जेनमंदिरो का देवसस्पशि न समभकर 
अपनी घरू सम्फत्ति समझ रफ्जा है, उन्हें झपनी ही चहलपदल 
तथा आमोद-अमोदादिके पक प्रकारके साधन बना रक्‍जा है, 
वे प्राय: उन महौदाय॑-सम्पन्न लोकपिता धीतराग भगवानके 
मंद्रि नहीं जान पड़ते जिनके समवसरखणमे पशुतक भी जाकर 
बैठतेथे, और न यहाँ, मर्तिको छोड़ कर, उन पज्य पिताकेये राग्य; 
औदाय तथा साम्यभावादि गणोंका कहीं कोई आदशे दी नज़र 
झाता है । इसीसे वे लोग उनमें चांहे जिस जैनोको आने देते 
हैं और चाहे जिसको नहीं । कई ऐसे जैनमंद्रि भी देखने' में 
आद हैं जिनमें ऊनी कसम पहिने हुए जैंनियोको भी छुसने नहीं 
दिया जाता | इस अनव्ारता ओर कृत्रिम घधमंभावनाका भी 
कहीं कछ ठिकाना है! ऐसे सथ लोगोको ख़ब याद रखना 


योग्य नहीं ठहराया ओर न उससे मंद्रिके अपवितन्र दोजाने को. 
ही सचितकिया। इससे कया यह नसमभ लिया जाय कि उन्होंने 
ऐसी प्रवृत्तिफा अभिनंद्त किया है अथवा उसे बुरानहीं समभाई 

> चाँदनपर महावीरजीके मंदिरिमें तो वर्ष भरमें दो एक 
द्निके लिये यद् हवा आ जाती है कि सभी ऊँच नीच जातियों 
के लोग बिना किसी रुकावटके अपने प्राकृत घेषमं-जते पहने 
और चमड़े के डोल झादि चोज लिये हु र--बहाँ खले जाते हैं। 
और अपनी भक्तिके अनसार दर्शन पजन तथा परिक्रमण करके 
वांपिस आते है। 


दे विदयाह छेत्र-प्रकाश । 


चाहिये कि दूसरोके धर्म-साथन में विप्न करना--बाधथकऋ 
होना--,उनका मंदिर जाना बंद करके उन्हें देवदशन आदिखे 
घिसुख रखना, ओर इस तरह पर उनको झात्मोस्नतिके कार्यमें 
रुऋघट डालना बहुत बड़ा भारी पाप है। अंजना सुदरीने 
अपने पृथेजन्ममें थोड़े हो कालके लिये, जिनप्रतिमाको छिपाकर, 
अपनी सखोतन के दर्शनपजनम अन्तराय डालो था। जिखका 
परिणाम यहाँ तक कटुक छुआ कि उसको अपने इस जन्ममें 
श२ बर्ष तक पतिका दुःख वियोग सदना पड़ा और अनेऋ 
संकट तथा आपदाओका सामना करना पड़ा, जिनका परणण 
विवरण श्री रविषेणावायंकृत 'पद्मपराण' के देखने से मालम 
हो सकता है | ध्रोऋुन्दकुन्दाचाय ने, अपने “ रयणुसार ' प्रन्थ 
में यद्द स्पष्ट बतलाया है कि-'दूलरोंके पूजन और दू।नकार्य में 
झन्तराय (विप्) करने से जन्मजन्मान्तरमें क्षय, कृष्ठ, शूल, 
रक्तत्रिकार, भग्गंदर, जलोदर, नेत्रपीडा, शिरोवेदना आंदिक 
राग सथा शीत उष्णु (सरदी गरमी ) के आताप और ( कयो 
नियोमें ) परिभ्रमण आदि अने क दुः्ोंकी प्राप्ति होती है।यथा-- 


खयकुट्सलमलो लोयभगंदरजलोदरक्खिसिरो 
सरेटुएह बह्म राई पजादाणंतरायकम्मफलं ॥ ३३ ॥ 


इस लिये जो कोई जाति-बविरादरी अ्रथवा पंचायत किसी 
जऔैनीको जैनमंदिरमे न जाने अथवा जितपजादि धर्म कार्योंसे 
संखित रखने का द्राड देती हे वह अपने अधिकार का अति 
ऋमण झोर उल्लंघन ही नदहों करती बल्कि घोर पापका अनष्ठान 
करके स्वयं अपराधिनी बनतो है । ऐसी जाति-बिराद्रियोदे 
पंचौकी निरंकुशता के विरुद्ध आवाज उठने की ज़रूरत है और 
डसका बोताय रण पेसेही लेखोंके द्वारा पेदा किया जा सकता 
हैं| आजकल जैन पंचायतोने 'जाति-बहिष्कार' नामके तोच्षण 


द्वि० लेखका उद्द श्य और उसका स्पष्टीकरण ।. ३७ 


इधियार को जो पक्र खिलोने की तरह अपने द्ाथर्म ले रकखा 
है और, विना उसका प्रयोग जाने तथा अपने बलादिक और 
देशकालकी स्थिति को समझे, जहाँ तहाँ यद्व/ तद्धो रूपमे उसका 
व्यवद्दार किया जाता है वद्द धमं शौर समाजके लिये बड़ा ही 
भयकर तथा हानिकारक है। इस विषयमें भीसोमबेवसरि 
झपने # यशस्तिलक' प्रन्थ में लिखते हैं :-- 

नवेः संदिग्धनिवांहै विंदध्याद्रणवर्धेनम्‌ । 

एकदोपक॒ते स्याज्यः प्राप्ततत्वः कथ्थ नरः ॥ 

यतः समयकायांयों नानापंचजनाश्रयः । 

झतः संबोध्य यो यत्र योग्यस्तं तत्र योजयेत्‌ ॥॥ 

उपेक्तायां तु जायेत तत्वाह्ृद्रतरो नरः 

ततस्तस्य भवो दीधे! समयोठपि च ददीयते ॥ 

इन पद्यों का आशय इस प्रकार हैः:-- 

* ऐसे ऐसे नवीन मनष्यों से अपनी जाति की खमह-वद्धि 
करनी चादिये जो संद्ग्धनिर्वाह है-अर्थात्‌, जिनके विषय में 
यह संदेद है कि वे जाति के आचार-त्िचार का यथेष्ट पालन 
कर सगे । ( और जब यह बात है सब ) किसी एक दोष के 
कारण कोई विद्वान जाति से बद्िष्कार के योग्य केसे हो 
सकता है ? चंकि सिद्धान्ताचार-विषयक धर्म कार्यों का प्रयो 
जन नाना पंचजनों के झ्राश्रित है--उन के सहयोग से सिद्ध 
होता द्वै--अतः समभराकर जो जिस कामके योग्य हो उसको 
डसमें लगाना चाहिये-जातिसे प्रथक्‌ न करना चादिये। 
यदि किसी दोषके कारण एक व्यक्तिक-व्रासकर विद्धान१ी- 

# यह ग्रंथ शक्कर सं० ८८१ ( वि० सं० १०१६ ) में बनकर 
समाप्त डुआ | 


झट विदाांद-सेत्र-प्रकाश । 





उपेक्षा की जाती है--उसे जाति में रखने की पर्षाह न करके 
आति से प्रथक किया जाता है---तो इस उपेक्ता से वह मनष्य 
तत्व से बहुत दूरजा पड़ता है । तत्व से दूर जा पड़नेके 
कारण उसका संसार बढ़ जाता है भौर घमं की भी क्षति 
होती है--झ्र्थात, समाजके साथ साथ धर्म को भी भारी 
हानि उठानी पड़ती है, उस का यथेष्ट प्रचार और पालन 
नहीं हो पाता | 

आयायभमदोदय ने अपने बाक्यों द्वारा जैन जातियों और 
पंचायतों को जो गहरा परामर्श दिया है और जो दूर की बात 
सुभाई है वद सभीके ध्यान देने और मनन करनेके योग्य 
है। जब जब इस प्रकार के सदुपदेशों और सत्परोमरशों पर 
ध्यान दिया गया दै तथ तब जैन समाजका उत्थान होकर 
उसकी हालत कुछ से कुछ होती रही दै--इखमे श्रच्छे श्रच्छे 
राजा भी हुए, मुनि भी हुए और जैनियाँ ने अपनी लौकिक 
तथा पारलोकिक उन्नति में यथेष्ट प्रगति की,--परन्तु जब से 
उन उपदेशों तथा परामशों की उपेक्ता की गई तभी से जैन 
समाज का पतन हो रहा है और झराज उसकी इतनी पतिता- 
धस्था दो गई है कि उसके अभ्यद्य और समद्धि की प्रायः 
सभी बात स्थप्त जैसी मालम होती हैं, ओर यदि: कुछ परा- 

जी झथवा ऐतिदासिक विद्वानों द्वारा थोहासा प्रकाश न 
डाला जाता तो उन पर पकापक विश्वास भो होना कठिन 
था। ऐसी द्वालत मे, अब जछूरत है कि जेनियाँ की प्रत्येक 
ज्ञाति में ऐसे वीर परुष पेदा हो अथवा खड़े हो जो बड़े द्वी 
प्रेम के साथ युक्तिपूवक जातिके पंचों तथा म्ुखियाओं को 
उनके कर्तव्य का श्ञान कराएँ और उनकी समाज-द्वित-बिरोधनी 
निरंकुश प्रवृत्ति को नियंत्रित करने के लिये जी जान से प्रयत्ष 
कर। ऐसो दोने पर दी समाज का पतन रुक सकेगा झोर उस 


द्वि० लेखका उद्देश्य शोर उसका स्पटीकरण | बह 


ज्ज्जि-ज- जज जी ब5 ल 5 


में फिर से वही स्वास्थ्यप्रद्‌ जीवनदाता और समद्धिकझाोरक 
पवन बह सकेगा जिसका बहना अब बंद हो रहा है और उस 
के कारण समाज का खांल घुर रहा है 

समाज के दंड-विधांन ओ ९ उसके परिणाम-विषयक इन्हीं 
सब थांतोंको थाड़े खे सूत्र धाक्यों द्वारा सुकाने अथबा उनका 
संकेतमात्र करने के उद्देश्य से ही यद्द चारवदस्त पाला लेख 
लिखा गया था। 

समालोच कजोको यदि इम सत्र बातोंका कुछ भी ध्यान 
होता तो थे ऐसे सद॒देश्य से लिखे हुए इस लेखके विरोक्ने 
ज़राभी लेखनी न उठाते। आशा है लेज़्ोदेश्य के इस स्पष्टी 
करणसे उनका यहुत कुछ समाधान होजायगा और उनके द्वारा 
सर्वसाधारणमें जो श्रम फैलायां गया है बह दूर दो सकेगा। 


-#२७...- 7 यूफिटिका+ 


| रो ! 
वेश्याओं से विवाह | 
पसतक के आशय-उद्देश्यक्ता विवेवन और स्पष्टीकरण 
करने आदि के बाद अब 'म॑ उदाहरणोकी उन खातों पर 
बिचार करता हूं जिन पर समालाथना में आक्षेप क्रिया गया 
है, और सबसे पहले इस चारुदरा वाले उदाहरणको ही लेता 
हूँ | यही पदले लिखा भी गया था, जेसा कि शुरु में ज़ाहिर 
किया जा चुका है। समालोचकजी ने जो इसे बसदेव जी धाले 
उदाहरण के बाद लिखा बतलाया है वद उनकी भल है। 
इस उदाहरण में सिंफे दो बातों पर आपसि की गई है 
पकतो घसंतसेना वेश्याकी अपनी स्त्री रूप से स्वीकृत करने 
अथया खजल्लमखल्ला घर में डोल लेने पर, झोर दूसरी इस 
थात पर कि चारुदत्त के साथ कोई घणा का व्यवहार 
बदीं किया गया । इनमें से दुलरी बात पर जो आपत्ति की 








छुछ विवाह सेत्र-प्रकाश । 


ऊई है वह तो कोई खास महत्व नहीं रलती। उसका तात्पर्य 
लिफं इतना हो दे कि ' लपत्य सनों में वेश्यासेबन भी पक 
व्यखन है, दस वदपसनको सेबन ऋरने वाले बहुत से सनष्य 
होगये हैं परंतु उनमें चारुवत्त का नाम ही जो खास तौर से 
प्रसिद्ध चला आता है बह इस बातकोी सूचित करताहै कि 
इलवउयसन के सेवत में खारुदतस का नाम जेसा बदनाम हुआ 
है घेता दूसरे का नहीं। नाम की यह बदनामी ही चारुदत्त के 
प्रति घणा और तिरसुकार है, इस लिये उस समयके लोग भी 
जरूर उसकेप्रति घणा और तिश्स्कार किये बिना न रहे होगे। 

इस प्रकारके अनुमान को प्रस्तुत करनेके सिवाय, समालोचक 
जी ने दूसरा कोई भी प्रमाण किसी ग्रन्थ से ऐला पेश नहीं 
किया जिससे यह मालम होता कि उसबक्त की जाति-बिराद्री 
अथवा जनताने चारुद्सके ब्यक्तित्वके प्रति घणा और तिरस्कार 
का अमुक व्यवहार किया है। और अनुमान जो आपने बाँश्ाहै 
धहू समुचित नहीं है। क्‍योंकि एक वेश्याव्यसनो के रूपमें घारुद॒त्त 
का ओ कथानक प्रसिद्ध है वह, एक रागोमें व्यक्त होनेवाले 
रोगके परिणामौको प्रदर्शित करने की तरह, चारुदत्तके उस 
दोष का फल प्रद्शन अथवा उससे होनेवाली मुसीबतोंका 
उल्लेज मात्र है ओर उले .ज्यांदा से ज्यादा उसके उस दोष की 
निन्‍्दा कह सकते हैं। परन्तु उससे चारुदत्तके व्यक्तित्व (शख्र 

खियत ]?2८7800४)॥.५) के प्रति घणा या तिरस्कारका कोई 
भात्र नहों पाया जाता जिसका निर्षध करना उदाहरणमे अमीष्ट 
था और न किलीके एक दोषकी निनन्‍्दासे उसके व्यक्तित्वके 
प्रति घणा या तिरस्कारका द्वोना लाजिमी आाताहै। दोष की निदा 
और बातहै झोर व्यक्तित्वके प्रति घणा या तिरस्कार का होना 
दूसरी बात | श्रीजिनसेनाखाय-विरचित हरिवंशपुराणादि 
: किसीभी प्राचीन प्रन्थमं ऐसा कोई उल्सेज नहीं मिलता जिससे 


वेश्याओसे विधाह | हे 
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यह पाया जाता हो कि यादरूदत्तके व्यक्तित्वके साथ उस बक् 
जनताका व्यवद्दार तिरस्कारमय था । प्रत्युत इसके, यह 
मालम होता है कि आारुद्सका काका स्थयं वेश्याव्यसनी था, 
चारूदसकी माता सभद्राने, याब्दशको सखोी-संभोगसे घिरक्त 
देखकर इसी काकाके द(रा वेश्याव्यलनमे लगायाथा# ; थेश्यां 
के घर से निकाले जाने पर जब चारुदत्त श्रपने घर आया सो 
उसको रहती ने ब्यापार के लिये उसे अपने गहने दिये शोर बद्द 
मामाके साथ विदेश गया ; विदेशों चारुद्रा अ्रभेक देवों तथा 
विद्याधरों से पृजित, प्रशंशित और सम्मानित हुआ; उसे 
प्रामाणिक और धार्मिक पुरुष समझ कर “ गंघर्व॑ सना' मामकी 
विद्याश्रर-कन्या उसके समर्थ भाइयों द्वारो विवाह करदेनेके 
लिये सोपी गई और जिसे चारूदत्त॑ने पुत्रीकी तरह रकक्‍णा; 
- ब्ारुवृत्त के पीछे वसनन्‍्तसेना घेश्या उलकी माताफे पाल आ 
रही और माताकी सेवा खसुभ्रुषा करते हुए निःसंकोच् भावले 
उसके धहां रहने पर कहीं से भी काई आपसि नहीं की गई; 
चारुवत्तके विदेशसे वापिस आने पर माताविक कुटम्धीनन 
ओर खम्पाप्री नगरीके सभी लोग प्रसन्न हुए और उन्होंने 
चारुदस के साथ महतो तथा अद्भुत प्रीति को धारण 
किया »८; चारूदचने उस बसंतसेना वेश्याको अंगीकार किया 








अ्श्रह्मने मिद्ध ने भी आराधनाकथाकोश में लिखा है :-- 
तदा स्वपत्रस्य मोहेन संगति गशिकादिसि+ 
खसभद्रा कोरयाम्रास सस्योश्येलंम्परे जे ने:॥ 
» बह्मनेमिद्सके कथाकोशर्म अम्पापुरीके लोगों झादि की 
इस प्रीतिका उल्लेज निम्न प्रकार से पाया जाताहे :-- 
भानुः भेष्ठी सुभद्रा सा चारुदत्तागमे तदा। 
झन्ये चम्पापुरोलोकाः प्रीति प्रांत्ता महाऊताम्‌ ॥ 


४२ विवाद-देश्र-मकाश | 


>-पकअमा 
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ओ उली क्यो घक पति मान कर उसके घर पर रहने लगी 
थी, 'किमिस्छुऋ' दान देकर दीनो और झनांथों आंदिको संतुष्ट 
किया, गंधवंसेना को प्रतिक्षानुस्सार उसका पति निश्चित 
करनेक्े लिये अनेक बार गंधवंबियाक्रे जानकार विद्वानोकी 
समाएँ जटांई , प्रतिज्ञा परी होने पर बसुदेवके साथ उसका 
विश्वाह किया, और बराबर जेनघमंका पालन करते हुए अन्त को 
जैनधुनि दीक्षा घारण को २ इसके सियाय, बसुदेब जीने लारु- 
व्तका वेश्या्यसनादि लत सारा पर्व वत्तांत सुनकर शौर 
उससे सन्तुष्ट होकर चारुदत्तकी प्रशसा में निम्न वाषय कददे- . 
चारुदत्तस्य चोत्साहं तुष्ठस्तुष्टाब यादत्रः ॥१८१ 
अह्दोचेष्टितमार्यस्य महौदायसमन्वितम्‌ । 
अहो पुएयबरल गणयमनन्यपुरुषोचितम्‌ ॥१८२ 
थे हि पोरुषमीदर्तं बिना देवबलं तथा । 
ईहक्तान्‌ विभवान्‌ शकयाः प्राप्तुं ससुरखेचराः ॥१८३॥ 
-हैरियंशपुराण। 
जाषामे पं० मजाधरलाल जी ने इन्हीं प्रशंसावाक्यों को 
निम्न प्रकार से अनुवादित किया है :-- 
“कुमार वस॒देवको परम आनंद हुआ उन्होंने चारुदतकी 
इस प्रकार प्रशंला। कर [की] कि-आ।प उत्तम पुरुष हैं, आपकी 
चेष्टा धन्य है उदारता भी लाकोत्तर हे अन्य पुरुषों के लिये 








+ यथाः--चारुद्रतः सधीश्यापि भक्तत्रा भोगान्स्थपरयतः । 
खमाराध्यजिनेद्रोक्त घम शर्माकर चिरं ॥ &२॥ 
लतो वेराग्यमासाद सन्द्राख्यसताय थ । 
बृत्या भेष्ठिपदं पतं दीक्षां जेनेश्वरों श्रितः ॥ &३॥ 
-नेमिद्त-कथाकोश । 


वेश्याओं से विवाह । छ३ 
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स्वेथा दुलेभ यह झापका पुण्यबल भी अखिन्त्य है ॥१८१-१८सा 
बिना भाग्य के ऐसा पोरुष होना अति कठिन है ऐसे उतमोर॑म' 
भोगों को मनुष्यों की तो क्या बात सामान्‍य देव विद्याथर मी 
प्राप्त नहीं कर सकते ” 


और हरिवंशपराण के २१वें सर्ग के अन्त में श्रोजिनसेना 
चाये ने चांदद्तजीको भी वसदेवकी तरह रूप और बविशान 
के सागर तथा धर्म अर्थ कामरूपी त्रियर्ग के अनभवी अथवा 
उसके अनभवसे संतुष्टचित्त प्रकट कियाहै, ओर इस तरह पर 
दोनों को एंक दी विशेषणों द्वारा उल्लेखित कियाहे यथा:-- 


यन्पोन्यस्व॒रूपज्ञा रूपविज्ञनसागरा: । 
त्रिवगोनु भवपीताश्वारूदचादयः स्थिता; ॥१८५॥ 


इन सब बातों से यह स्पष्ट जानां जाता है कि जारुद्स 
अपने कुटुम्बीजनों, पुरजनों भर इतरजनों में से किसी के भी 
द्वारा उस वक्त तिरस्कृत नहीं थे ओर न कोई उनके व्यक्तित्व 
को घणाकी दृष्टिसे देशतां था | इसी से लेखक ने लिखा था 
कि “उस समय की जाति-बिरादरी ने चारुदस को जाति से 
च्युत अथवा बिरादरो से खारिज नहीं किया और न दूसरा ही 
उसके साथ कोई घणाका व्यवह्यार कियां गया ।” परन्तु समा- 
लोचक जा अपने उक्त दूषित अनुमानके भरोसे पर इसे सफेद 
भुठ बतलाते है ओर इसलिये पाठ उक्त संपूर्ण कथन पर से 
उनके इस सफेद सत्य का स्वयं अनमान कर सकते है और 
उसका मट्य जॉँच सकते है | 

झब पहिली बात पर कीगई झापत्ति क्रो लीजिये । समालो 
सखक जी की यह शअआंपत्ति बड़ी ही विचित्र माल्म होती है ! 
शाप यहाँ तक तो मानते हैं कि चारुदत्त का बसंतसेना वेश्या 
के साथ एक व्यसनी जेंसां सम्बन्ध था, बसन्तसेना भी 





७ विवाह-छेत्र प्रकाश । 


चारुदत्त पर आसक्त थी और उसके प्रथम दर्शन द्विस से 
ही यह प्रतिशा किए हुए थो कि इस जन्म में में दूसरे पुरुष 
से संभोग नहीं करूंगी; चारुदस उससे लड़भिड़ कर या 
नाराज होकर विदेश नहों गया बलि वेश्या की माता ने घन 
के न रहने पर जब उसे अपने घर से निकाल दिया तो थद्द 
घन कमाने के लिये ही विदेश गया था; उसके विदेश जाने पर 
बसनन्‍्तसेना ने, अपनी माता के बहुत कुछ कहने सुनने पर भी, 
किसी दूसरे घनिक पुरुष से अपना सम्धन्ध जोड़ना उचित 
नहीं समझा और अपनी माता को यही उत्तर दिया कि चारुदत्त 
मेरा कुम(/रकालका पति दे में उसे नहीं छोड़ सकती , उसे छोड़ 
कर दूसरे क॒वेर के समान घनवान पुरुष से भी मेरा कोई मत- 
लब नहीं है, भर फिर अपनी माता के घर का द्वी परित्याग 
कर धह चारुदत्त के घर पर जा रही और उस की मातादिक 
फी सेवा करती हुई चारुदत्तके आगमन को प्रतीक्षा करने 
खगी; साथ ही, उसने एक शआर्यिका से श्राचक्रके बत लेकर इल 
थांत की और भी रजि्टरी कर दो कि यह एक पतिव्ता है 
ओर भविष्य में वेश्यावुत्ति करना नहीं चाहती । इसके बाद 
खारदरा जी विदेश से विपुलधन-सम्पत्ति के साथ वापिस 
आप और घसन्‍्तसेना के अ्रपने घर पर रहने आदिका सब 
दाल मालूम करके उससे मिले झौर उन्होंने उसे बड़ी खुशो के 
साथ अपनाया -स्वीकार किया । परन्तु यद्द सब कुछ मानते 
हुए भी, आपका कद्दना है कि इस अपनाने या रुवी कार करने का 
यह अर्थ नहीं है कि चारुदत्त ने वसन्तसेनाको ख््री रूपसे र्वी- 
छृत कियांथा या घरमें डाल लियाथा बल्कि कुछ दूसरा ही अर्थ 
है, और उसे आपने निम्न दो बाक्यों द्वारा सूचित किया हैं-- 

(१) “चारुदत्तने उपकारो और ब्रतधारण करनेवाली समझ 
कर ही पसन्तसेना की अपनाया था ” 


वेश्याओं से बिवाह |  ] 
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(२) “झसल बात यह है कि वसन्तखेना सेवा सुभूषा 
करने के लिये आई थी, ओर चारुद्ख न उसे इसी रुप में 
अपना लिया था | ” 

इन में पदले वाक्य से ता अपनाने का कोई विसरश श्र्थ 
स्पष्ट नहीं द्वोता दे। हाँ, दुसरे वाकष्यसे इतना जरूर मालुम हा।ता 
है कि आपने वसनन्‍्तसेना का स्मोसे भिन्नसेवा खुभ्रूषा करन 
वाली के रूपमें अपताने का विधान किया है श्रथवा यह प्रति- 
पादन किया दै कि चारुदत्त ने उसे एक खिद्मतगारनी था 
नौकरनी के तौर पर अपने यहां रक़्खा था। परन्तु रोटी 
बनाने, पानी भरने, बतंन मांजने, बुद्दारी देने, तेलादि मर्द 
करने, नहलाने, बच्चो का खिलाने या पंखा फोलने आदि किस 
सेधा सुभुषा के काम पर वद्द वेश्यांपुत्री रक्खो गई थी, .इस 
का आपने कही पर भी कोई उल्नलेज नही किया और न कही 
पर यही प्रकट किया कि चारुदतत, अमुक अवसर पर, अपनी 
उस्र चिरखंगरिनी और चिरभुक्ता वेश्या से पुनः संभोग न 
करने या उससे काम सेवा न लेनेके लिये प्रतिशावद्ध होचुकेथे 
झथवा उन्होंने अपनी एक स्प्रीका ही बत ले लिया था। यही 
झापकी इस आपत्तिका सारा रहंस्वय है, और इसके समथ नमें 
आपने जिनसेनाच।यक दरिवंशपुराणसे सिर्फ एक श्लोक उदू- 
घुत किया है, जो आंपक द्वो अर्थ के साथ इस प्रकार हैः- 
तांसु[*शु]श्रुपाफरी[रीं] स्वखुः[वश्र्‌वा: || आयोतेतत संगतां। 
श्रुत्वा वसंतसेनां च प्रतिः | प्रीत; | स्वीकृतवानहम ॥ 


*ब्रैकट में जो रूप दिये हैं वे समालोबचक जी के दिये 
हुए उन अक्षरों के शुद्ध पाठ हैं जा उन से पहले पाये जाते हैं । 
इल को जगह “ सदणुत्रत संगताम ” ऐसा प/ठ देहली के 
नये मंदिर की प्रति में पाया जाता है। 


४६ ' वियवाह-सत्र-प्रकाश । 
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“अरथं--]बेश्या वसन्‍्तसैना अपनी मांका घर परित्यांगकर 
मेरे घर ओराई थी । और उसने अर्जिकाके पास जा श्रायकके 
घत धारण कर मेरी माँ और स्थ्रीकी पूर्ण सेवाकी थी इसलिये 
मैं उससे भी मिला-ड' से सह अपनाया ।”? 

पं० दौलतरामजी ने अपने हरिवंशपराणमें, इस स्छोक की 
भाषा टीका इस प्रकार दी है :-- 

“झौर वह कलिंगलेना बेश्याकी पुत्री बसंतसेना पतित्रता 
मेरे विदेश गए पीछे अपनी साताका घर छो डि आर्यानिके निकट 
आषकतवत अंगी कार करि मेरी मातानिके निकट आय रही। 
मेरी माताकी अर स्त्रीकी वाने अति सेवा करी। सो दोऊहीं 
वाले अतिप्रस॑न्‍्न भई | अर जगतिमें बहुत धाक जल भया सो 
मैं हू अति प्रसन्‍न होय बादहि अंगीकार करता भया।” 

यह स्छोक चारुदशजोने, चस॒देखजीको अपना पूर्व परिचय 
देते हुए, उस समय कहा है जबकि गंधयसेन/कां विवाह हो 
खका था और चारुदसकों प्रिदेशले चम्पापरी वापिल आए 
बहुतसे दिन बीत चुके थे--गंधरव विद्याके जानकर थिद्धानौकी 
महीने दर महीने की कई सभाएं भी हो चक्की थी। 

इस संपर् वस्तुस्थिति, कथनसम्बन्ध और प्रकरण परखे 
यद्यपि, यही ध्वनि निकलती है ओर यही पाया जाता है कि 
चारुदततने चसनन्‍्तसेनाको अपनों स्त्री बना लिया था, और कोई 


[मूल श्लोकके शब्दों परसे उसका स्पष्ट और खंगत अर्थ 
सिर्फ इतना ही होता है :-- 
और बसंतलेनाके विषयमें सालक्की (मरी मातांक्री) सेवा 
करने तथा आर्थिकाके पाससे व्रत प्रहण करने का 
दाल खुनकर मैंने प्रसन्नता पूर्व क उसे स्वीकार किय़ा-- 
अंगीकार किया । 


घेश्यांओं से बिधाह । झऊ 
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भी सहृदय विचारशील इस बातकी कर्टपना नहीं कर खकता 
कि चारुदत्तने बसंतसेनाको, उससे काम सेबाका कोई काम न॑ 
लेते हुए, केवल एक जखिद्मतगारिनी या नौकरनीके तौर पर 
झपने पास रकल! हागा -ऐसी कटपता करनां उस सद्धिचषार- 
सम्पन्नाके साथ न्याय न करके उसका अपमान करना है; फिर 
भी समालोचकर्जीको ऐसीही विलद्षण कशपना जाम पड़ती है । 
इसीसे झाप अपनोही बात पर जोर देते हैं और उसका 
आधार उक्त श्लोक का बतलाते हैं। परन्तु समझे नहीं आता 
उक्त झछोकमे ऐसी कौनसी बात है जिलक्ा आप आधार लेते 
हो अथवा जिससे आपके अर्थक समर्थन हो सकता हो। 
किली भी विरुद्ध कथनके साथमें न होतेहुए, एक ख्री को अंगीकार 
करने का अर्थ उसे स्त्री बनानेके सिवाय और क्याहो सकता है ? 
कया 'स्वीोकृतवान' पद्से पहले 'स््रीरूपेण' ऐसा कोई पद्‌ न 
इानेसे ही आप यह समझ बेठे हैं कि वलंतसेना की स््रीरूँपसे 
स्वोकृति नही हुई थी या उसे ख््रीरूपसे अंगीकार नहीं किया 
गया था ? यदि ऐला है तो इस समभपर सहस्तत धन्यवाद हैं ? 
जान पड़ता हैं अपनी इस समभके भरोसे परदी आपने स्छोकमे 
पड़े हुए 'श्वश्वचां' पदका कोई खयाल नहीं किया और न 
सुप्रीकृति' या 'स्वीकार' शब्दके प्रकरण संगत अर्थ पर हो ध्यान 
देनेका कुछ कष्ट उदाया ! छाकमे 'श्वश्षवा:' पद्‌ इस बातको 
स्पष्ट बतला रहा है कि चारुदत ने वसदेवले बात करते समय 
झपनी माताकों बसन्तसेनाकी 'सास' रूपसे उल्लेखित किया 
था और इसले यह साफ जाहिर है कि वसुदेव के साथ बार्ता- 
खाप करने से पहले चारुद्सकां वसंतलेनाके साथ विवाह हो 
चुका था| स्थीकरण, स्वीकृति, और स्पीकार शब्दों का श्र्थ 
भी विवाद होता है इसीसे वरमन शिवराम ऐं८्टेने अपने कोश 
में इन शब्दोकां अथे 77570प788, फ़०पेताए8 तथा 770877१98० 





छ८ विधाह-सोष-प्रकाश । 
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भी दिया हैं और इसी लिये उक्त स्लोकर्म ' स्वीकृतवान ' से 
पहले ' ख्लीरुपेण ” पदकी था इसी आशय को जिये दुए किली 
दूसरे पदके देनेकी काई जरूरत नहीं थी --उसका देना व्यर्थ 
होता। स्वयं श्री जिनसे नाया य॑ने अन्यत्र भी, अपने हरिवंशप्राण 
में, 'स्थीकृत' को ' विवादित (ऊढ़ ) ! अर्थ में प्रयुक्त किया है, 
जिसका पक स्पष्ट उद।हरण इस प्रकार है 

#यागकर्मणि निव॒ त्ते सा कन्या राजसनुना । 

स्वीकृता तापसा भप॑ भक्त कन्याथेमागता;॥३०॥ 

कोशिकायात्र तेस्तस्यां याचितायां न॒पो्वदत्‌ । 


कन्या सोढा कुमारेण यातेत्युक्तास्तुते ययु॥॥३१॥ 

--२& वाँ सर्ग । 
ये दोनों पथ उस यशप्रकरण के हैं जिसमें राजा अमोधघ 
दर्शन ने रंगसेना घेश्याक्री पत्नी ' कामपताका! बेश्यां का 
नत्यकरोयां था और जिसे देखकर कोशिक ऋषि भी क्षमित हो 
गये थे | इन पथों में बतलाया दै कि ' यजक्ञकम के समाप्त होने 
पर उस (कामपताका ) कन्या को राजपुन्न ( चारुचंद्र ) ने 
स्वीकार कर लिया | ( इसके बाद ) कुछ तापल लोग कन्या 
के लिये भक्त राजा के पास आए और उन्होंने ' कौशिक ' के 


#जिनदूस ब्रह्मचारीके दरिघंशपुराण में भी 'स्वीकृत' को 
ऊढ' ( विवाहित ) अर्थ में प्रयुक्त किया है। यथा 
ततः कद्दा चित्ला कन्या स्वीकृता राजतनना । 
तापसास्तेपिकन्याथ नपपाश्व समागता:॥३०॥ 
र्थितायां नपोचादीत्तस्यां सोढा विधानतः। 
. क्रुमारेण ततो यूयं यात स्वस्थानमुत्स का:।॥३१॥ 
--१०घां सम | 


घेश्याओंसे विवाद | छह 


जल डा 
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लिये उसकी याचना की । इस पर राजाके इस उतरको पाकर 
कि ' थह कन्या तो राजपत्रने वियाद ली दै' वे लोग चलेगये! 
इस उल्लेख परसे स्पष्ट दे कि श्रोजिनसेनायाय ने पहले 
पदमें जिस बातके लिये 'स्वीकृता' पदका प्रयोग किया था 
उस्तो बातकों अगले पद्म में 'ऊडा' परसे जाहिर किय। है,जिससे 
'स्वीकृता' (स्वीकार कर ली) और 'ऊढए (चिथाह ली) दोनो 
पद्‌ एक हो अरथके धाचक सिद्ध होते हैं । पं० दोलतरामजी ने 
'स्थवीकृता' का अर्थ 'अक्वीकार करी' और 'ऊढ़' का अर्थ 'घरी' 
दिया है । और समालाचकजीके भ्रद्ध।स्पद्‌ पं० गजाधरलालजी 
ने, उक्तपर्योका अर्थ देतेहुए,'स्वीकृता को तरह 'ऊढा का अर्थ भी 
स्थीकांर करली' किया है और इस तरद पर यह घोषित कियाईे 
कि ऊढ़ा (विवादिता,और 'स्त्रीकृता'दोनों एकार्थवाज क पद हैं। 
ऐसी दालतमे यह बात बिलकल निर्तिवाद और निःलम्देह 
जान पड़ती है कि चारुदत्तने बसन्तसेता वेश्याके लाथ विषादद 
किया था--डसे अपनी स््री बनायो था--और उसी बातका 
डल्लेख उनकी तरफसे उक्त सछोकम किया गया है। और इस 
लिये उक्त सछोकर्म प्रयक्त हुए “स्वीकृतवान” पद्का रुपष्ट अर्थ 
“विवाहितवान” समकनता चाहिये। 
खेद है कि,दतना स्पष्ट मामला होतेड्रुप भी, समालोचकजी 
लेश्षकके व्यक्तित्वपर आत्ञेप करते हुए, लिखतेहँ-- 
“जारुद्सने वसन्तसेनाका घरमे नहीं डाल लिया था 
ओर न उसे स्प्री रूपसे स्वीकृत किया था, जेसाकि 
बाबू साहबने लिखा है। यद्द दोनो बातें शार््रोमे नहीं हैं 
न जाने बाब साहबने कद्दोँसे लिखदी हैं धाव साहबकी 
यह परानी आदत है कि जिस बातसे अपना सतलब 
निकलता देखते हैं उसी बातको अपनी ओरसे मिलाकर 
झट सोगोंकों घोखेमे डाल देते है ।” 


५७ विकाह-क्ेन्र-प्रकाश 4 
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समालोेचकजीफे इस लिखनेक। क्या मल्य है,और इसके 
द्वारा केजकपर उन्होंने कितना ऋढा तथा नीच आक्षेप किया 
है, इसे पाहक अब स्त्रयं समझ सकते हैं । समझे नहीं झाता 
कि एक धेश्यासे विवाह करने या उसे ख्री बना लेने की परानी 
बातको मान लेनेमें उन्‍्हं क्यों संकोच हुआ और उसपर क्यों 
इतना पाखंड रखा गया ? बेश्याओंसे विवाह करलेनेके तो और 
भी कितने हो उद्ादरण जेनशास्त्रोंमे पाये जाते हैं, जिनमेंले 
+क्रामपलाका' वेश्या का उदाहरण ऊपर दिया ही जा चुका है; 
ओऔर #परयारत्र4' कथाकोशमें लिखा है कि 'पंचसगंधिनी' 
वेश्याक्री (किननरी' और 'मनोहरो' नामकी दो पत्रियाँ थी 
जिनके साथ अयंधरक पत्र अताधंधर अपरनाम 'नागकमार ने 
पिताकी आशासे, विवाह किया था+ ।ये नागकमार जिनपञन 
किया करतेथे, उन्होंने अन्तको जिनदीच्ता ली और थे केवलशानी 
होकर मोक्त पधारे । उनकी इस कृतिसे--अर्थास, साक्षात 





#यह पणएयास््त्र कथा काश केशवनन्दि मुनिके शिष्य रामचन्द्र 
मुमुत्तका बनाया हुआ है । इसका भाषानुवाद पं० नाथूरामजी 
प्रेमीसे किया है और वह सन१६०७ में प्रकाशितभी होचका है । 

+ यथा--एकदा राजः'स्थान पंचसुगंधिनीनामयेश्या 
समागत्य भुप॑ विशापयतिस्म देव ! में सते दे किननरी मनोदहरी 
ध्व वीणावाद्यमदमर्बिते नागकुमारस्यादेशं देहि तयोव.द्य॑ परी 
क्षितु ।...... तेज्ाात्यासक्त पितबचनेन परिणीतवान प्रतापंचर 
सखमाख ।--६ ति परयासत्रवः । 

« ..प्रतापंधरोमुनिश्चतुःपष्ठिवर्षाणि तपश्चकार कैलाले 
कैबली जक्षे ।--इति प॒ण्यारत्रवः । 

अथात-प्रतापंघर ( नागकु॒मार ) ने मुनि द्ोकर ६४ धर्ष 

शप किया और फिर कैलासपवंत पर केवल झ्ञानको प्राप्त किया । 


वेश्याओसे विवाह प्र 
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दवसिचारजात वेश्या-पुजियोको अपनी स्त्री बता लेंनेसे--जैन- 
घमंको कोई कलंक।नहीं लगा,जिसके लगजानेकी समालोचक 
जीने समालोचनाके अ्रन्तमें आशंका की है, वे बराबर जिनपूजा 
करते रहे और उससे उनकी जिनदीक्षा तथा आत्मोन्नतिकों 
चरमसीमा तक पहुंचानेके कार्यमे भी कोई बाचा।नहीं श्रासकी । 
इसलिये एक वेश्याको स्त्री बनालेना आजकलकी टण्टिसे भलेही 
लोक-विरुद्धहो परन्तु वह जेनधर्मके सवंथा विरुद्ध नहीं कदहला 
सकता और न पहले ज़माने में स्बंथा लोकविरुद्ध ही समझा 
जांता था। आजकल भी बहुधा देशहितैषियोंक्ी यह चारणा 
पाई जाती है कि भारतझी सभी वेश्याएँ, वेश्याबक्तिका छोड 
कर, यदि अपने अपने प्रधान अमीर घर बेठ जायें--ग्स्थघर्म 
में दोक्तित होकर गहसरूथन बन जायें अथवा ऐसा बननेकेलिय 
उन्हें मजबर किया जासके--ओऔर इसतरह भारतसे बेश्यावक्ति 
उठजाय तो इससे भारतका नेतिकफ्तन रुकऋर उसका बहुत 
क॒छ कल्याण हो सकता है । वे वेश्यागमन या व्यसनकी 
श्रपेज्षा एक वेश्यासे, वेश्याव॒त्ति छुड़ाकर, शादी करलेनेमें कम 
पाप समभते है । और, कामपिशाचके वशवर्ती होकर, वेश्याके 
द्वारपर पड़े रहने, ठोकर खाने, श्रपमानित तथा पद दलित होने 
शोर अनेक प्रकारकी शारीरिक तथा मानस्लिक य॑ श्रणाएँ सहते 
हुए अन्तको पतितावस्थामे ही मर जानेकी घोरफाप तथा 
अ्रधर्म मानते हैं । श्रस्तु । 


+“+-5-६७92&०-०2-/०---- 
कुटुम्ब में विवाह । 
चारुदत्तके उदाहरणकी सभी आपक्तियोका निरलन कर अब 
मैं दूसरे-बसुदेवजी वाले-उदाहरणकी आपत्तियोक्रों लेता हूं । 
इल उदाहरण में सबसे बड़ी आपत्ति 'देषक्ीके' वियाहं 





पर विवाह-क्षेत्र-प्रकाश । 
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पर की गई है। देवखको का बसदेव के साथ विवाद दुआ, इस 
बात पर, यद्यपि, कोई आपत्ति नहीं हे परन्तु ' देवकी रिश्ते 
में बसदेव की भतीजी थी ' यह कथन ही आपत्ति का खास 
विषय बनाया गया है और इसे लेकर खब ही कोलाइल 
मचाया गया तथा जमीन आसमान एक किया गया है | इस 
आझापत्तिपर विचार करने से पहले, यहां प्रक्त आपत्ति विष- 
यक कथनका कुछ थोड़ा खा पूर्व इतिहास दे देना उलित 
मालम दोता है और वह इस प्रकार है 

(१ ) खन्‌ १६.० में, लाहोर से पं० दोलतराम जी कृत 
भाषा शरिचंशपुराण प्रकाशित हुआ और उसकी विषय-सुची 
में देवको और वलुदेवके पूर्वोत्तर सम्बन्धोको निम्न प्रकार स्तर 
घोषित किया गया :-- 

“बसुदेयका अपने बाबाके भांई राजा सुवीरको(पड़)पोती 
कंसकी बहन देधकोसे विधाह ुआ। ” 

इस घोषणा के किसी भी अंश पर उस समय आपत्ति की 
कहां से भो कोई आवाज नहीं सुन पड़ी । 

(२) १७ फरवरी सन्‌ १६१३ के जेन गजट में सरनऊ 
निवासी पं० रघनाथदासजी ने, “शास्रानकूल प्रचतना चाहिये” 
इस शीषक का एक लेल लिखा था और उस में कछ रुढ़ियो 
पर अपने विचार भौ प्रगट किये थे | इस पर लेखककी झोर 
से “ शुभ चिह ” नाम का एक लेख लिखा गया और घह २७ 
मार्च सन्‌ १६१३ के 'जैनमित्र' में प्रकाशित हुआ, इस लेख में 
पंडित जी के उक्त ' शाखरानकूल प्रवतंना चादिये! वोक्य का 
झभिनंदन करते हुए और समाज में रूढियों तथा रस्म रिवाजों 
का विधेचन प्रारम्म होने को अत्वश्यकता जतलाते हुए, कछ 
शास्त्रीय प्रमाण पंडित जी की श्ेट किये गये थे ओर उन पर 
निष्पक्षणाव से विचारने को प्रेरणा भी की गई थी । उन 





कुटुम्बमें स्वाद । धदे 
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माणों में चोथ नम्बर का प्रमाण दस प्रकार थाः--- 

० उक्त ( जिनसेनाचार्यक्त ) हरिवशपराण में यैह भी 
लिखा है कि थसुदेव जी का विवाह देवकी से बुआ । देव की 
शाजा उम्रसेन की लडकी और महाराज खुबीर को पड़पोती 
( प्रपौत्री ) थी और वसुदेव जी मद्दाराजा खर के पोते थे। 
सर और सबीर दोनों सगे भाई थे--अर्थात्‌ श्रीनेमिनाथ के 
चचा वछुदेवजी ने अपने चचाज़ाद भाई की लड़की से<« 
विवाह किया । इससे प्रकट है कि उस समय विवाह में गोत्र 
का विचार वा बचाव नहीं किया जाता था; नहीं मालम 
परवारों में आजकल आठ श्राठ वा चोर चार साके (शाख्तापेँ ) 
किस आधार पर मिलाई जाती हैं। ” 

इस लेज़के उत्तरम पंडितजीने दूसरालेख, धही 'शुभचिन्द' 
शोषेक डालकर, १६ जून सन १&१३ के जैनगजट में प्रकाशित 
कराया, उसमें इस प्रमाणफ्रे किसीभी अंश परकोई झपत्तिनहीं 
कोगई और न दो श्लोकोंके अर्थपर #आपत्तिकरने फे सियाय, 
हूसरेही किसी प्रमाणको अप्रमाण ठद्दराया गया। जैनमित्रके 
सम्पादक ब्र०्शीतलप्रसादजीनेभी उक्त प्रमाण पर काई आपत्ति 
नहीं की, द्वालों कि उन्होंने लेजपर दो खं० नोट भी लगाये थे । 

(३) इसके छुद वर्षबाद, 'शिक्षाप्रद्शास्त्रीय उदाहरण' नं० २ 
के नामसे वसदेवजीके उद्ादहरणका यह प्रकृत लेख लिखा गया 
और अप्रेल सन १६१६ के 'सत्योद्य' में प्रकाशित हुआ । उस 
घक्त इस लेख पर 'पप्मात्रतोपुरवाल' के सम्पादक पं० गजाधर 
लालज्ी न्‍्यायतीर्थ ने अपना विस्तत विचार प्रकट किया था 
और उसमे इस बातको स्वीकार कियाथा कि देखकी उम्रसे नकी 

अद्ार्थ-विषयक हूस आपत्तिका उत्तर अथ-सथन' नामके 
लेखहरा दिया गया जो १७ ख्िरम्बर सन १६१३ के जेनमिन्र 
में प्रकाशित हुआ था | 


पूछ विवाह-लेत्र-प्र काश । 
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प्त्री और बसदेवकी भतीजी थी। उनका वह विचार लेख 
भावण मासके 'पद्मावतीपुरबाल' अंक नं० ५ में प्रकाशित हुआ 
था। इसके बाद सितम्बर सन १६२० के 'जनद्वितेषी' में यद्दो 
लेख प्रकाशित हुआ और पहाँ से चार वर्षके बाद अब इस 
प्रुतकर्म उद्धत किया गया है। 
इस तरह पर देवको ओर वसदेवके सम्बंधका यह विषय 
इस पस्तकपे कोई नया नहीं दे बल्कि वह समाजके चार प्रसिद्ध 
पत्रों और एक श्रन्यथमें चर्चा जाकर बहुत पदलेले समाजके 
विद्वानौके सामने रकखा जा चुका है और उसकी सत्यता पर 
इससे पहले कोई आपत्ति नहीं कीगई अथवा यो कद्दिय कि 
खसमाजके विद्वानोंने उसे आपत्तिके योग्य नहीं समभा। ऐसों 
हालतमें समालोच कजीका इस विषथको लेकर व्यर्थंकरा कोला- 
दल सचाना ओर लेखकके व्यक्तित्व पर भी आक्रमण करना 
उनके अकाराडताए डब तथा अविचार को सूचित करता है। 
लेजकने देवकीके विवाहकी घटनाका उल्लेख करतेहु रलिखा था - 
“४ द्ेवकी राजा उप्रसेनकी पत्री, नपरभाजक 
चुप्टिकी पौत्रो और महाराज खुबीरकी प्रपीत्री थी। 
घसदेव राजा अन्धकवुष्टिके पत्र और नप श्रके पौत्र 
थे।येनप शर' और देवकीके प्रपितामह 'सबीर 
दोनों सगे भाई थे | दोनोके पिताकां नाम 'नरपति 
ओर पितामद् (बाबा ) का नाम 'यदु' था । ऐसा श्री 
जिनखेनाचायने अपने हरिवंशपराणम सकच्चित किया 
है और इससे यह प्रकट है कि राजा डग्नसेन और 
वसदेवजी दोनों श्रापसमें चचाताऊज़ाद भाई लगते 
थे और इललिये उम्नलेनक्ती लड़कों ४देवको' रिशतेमे 
बसुरेवक्री भतोजी (भ्रातजा) हुई | इस देवकीसे वस- 
वैवका विवाह हुआ, जिलसे स्पष्ट है कि इस विवाहमे 
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गोत्र तथा गोजकी शाखाझोका दलना तो दूर रद्दा एक 
चंश और एक कुटुम्बका भी कुछु खयाल नहीं रफ्ज। 
गया।! 
इस कथधनसे स्पप्ट है कि इसमें देवकी और वसदेधकी 
_रिश्तेदारी का--उनके पव सम्बंध का-जा कछु उल्लेख किया 
गया है चह सब धीजिनसनाजार्यके हरिवंशप्राण के आधार 
पर कियोमया है। ओर इसलिये एक समालोच ककी दहेसियतसे 
समालाोचकजीको इसपर यदि कोई झापसि करनी ध्यी तो वह 
याता जिनसेनाचार्य क्री लद्यकर के करनी चाहिये थी--उनके 
कथनको मिथ्या ठद्राना अथवा यह बतलाना चादिये थां कि 
धह अमुक झमुक जेैनायार्यो ता विद्वानोकें कथनोंके विरुद्ध 
है--ओऔर या पद इस रुपमें ही होनी चाहिये थी कि लेखकका 
उक्त कथन जिनसे नाचार्यके हरिवशपुराणके विरुद्ध है,और ऐसी 
हालतमें जिनसेनाचार्यके उनविरंधीवाकरयों कोदिखलानाचा दिये 
था । परन्तु समालोचकजीने यद्द सब कुछ भी न करके उक्त 
कथनको “सफेद झूठ” लिखा है और उसे वेला।सिद्ध करनेके 
लिये जिनलेनोचायें का एक भो बाक्य उनके दरियंशपराणसे 
दूधुत नहीं किया यह बड़ी (द्वी विचित्र बात है! हाँ, अन्य 
विद्वानोके बनाये हुए पॉडव्रपुराण, नेमिपुराण, हरिषंशपुराण, 
उत्त रपुराण, और कार बात आाबा हे नामक कुछ दूखरे भ्रन्थों 
* के वाक्य जरुर उद्धृत किये हैँ और उन्हींके आधार पर लेखक 
के कथनको भमिथ्या सिद्ध करना चाह्दा है, यह समालोचनाफी 
दूसरी विचित्रता है |! और इन दोनों विचित्रताओंमें समरालो- 
चकजी की इस आपस्िका सारा रहस्य आजाता है | सहृदय 
पाठक इसपर से खहजद्दीमें इस बातका अनुभव फर खकते हैं 
कि समालोचकजी, इस आपत्तिको करते हुए, समालोचकके 
दायरेसे कितने बाहर निकल गये और उसके कतंब्धसे कितने 








पद विवाह छोेत्र-प्रकाश । 


लीचे गिर मये है। उन्हें इतनी भी समझ नहीं पड़ी कि लेखक 
झपने कथनको जिनसेनांचार्यके हतिवंशपराणके आधार पर 
स्थितकर रहा है और इसलिये उसके विपक्षमं दूसरे प्रन्थोंके 
बाक़योंको उद्घुत करना व्यर्थ होगा, उनसे बह कथन मिथ्या 
नहीं ठहराया जा सकता, उसे भिथ्या ठहरानेके लिये जिनसेना 
चोयेके वाक्य दी पर्याप होल कतेहं और यदि वेसे कोई विरोधी 
घाकय उपलब्ध नहीं हैं तो या तो द॒र्मे कोई झआापसिदी न करनी 
चाहिये और यां जिलसेनचारय को दी झपनी श्रापक्तिका विषय 
बनाना साहिये । 

जैन कथा प्रंथों मं सेंकड़ों बाते एक दूसरे के विरुद्ध पाई 
जाती हैं, और बह आचार्यो आजायों का पररूपर मतभेद है। 
पंडिल टोडरमलजी झ्ादि के लिवाय, पं० भागचन्दजी ने भी 
इस भेद भात्र को लक्षित किया है ओर नेभिपुराण की अपनी 
भाषाटीका के अन्त में उसका कुछ इललेख भी किया है #। 
परन्तु यहां पर हम एक बहुत प्रसिद्ध घटना को लेते हैं, और 
पद यह है कि सीता को उत्तरपुराण में रावण की पुत्री और 
पह्मपुराणादिक में राजा जनक की पुत्री बतलाया है। अब 
यदि कोई पुस्तक लेखक अपनी पुस्तकमे इस बात का उल्लेख 





# यथा: यहां इतना और जानना इस पराण की कथा 
[ और ] दरिविंशपुराणकी कथा काई कोई मिले नाहीं जेसे 
दरियंशपराण विषेतों भमधानकाजन्म सोरीपर कट्या शोर इहां 
द्वारिका का जन्म कहा बहुरि हरिवंश में कृष्ण तीसरे नरक 
गया कह्मा इहां प्रथत नरक गया कह और भी नाम भ्रामादिक 
में फेर दे सो इद्दां श्रम नाहों करना | यह छुद्मस्थ आयाय॑न के 
ज्ञान में फेर परया है। ”-नेमिपराण भाषा नानोताके एक 
मंदिर की प्रति । 


कुटुस्थमें घियाह । भर 
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करे कि “श्रीगणभद्गाब्यार्य प्रणीत उत्तरपुराण के अनुसार 
सीता राबण की बेटी थी ' तो क्या उस पुस्तक की समालो- 
चना करते हुए क्रिसी भी समालोचक को ऐला कहने झथवा 
इस प्रकार की आपक्ति करने का कोई अधिकार है कि पुर्त- 
ककार का बह लिखना मूठ है, क्योंकि पद्मपुराणादिक दूसरे 
कितने ही प्रन्थों में सीता को राजा जनक को पुत्री लिखा हैं ? 
कदापि नहीं । उसे उक्त कथन को झूठा बतलाने से पहले यह 
सिद्ध करना चाहिये कि वह उस उत्तरपुराण में नहीं है जिल 
का पुस्तक में दृवाला दियां गया है, अथवा पुस्तककार पर 
झूठ फो आरोप न करके, उस विषय में, सीधा उत्तरपुराणके 
रचयिता पर ही आ्राक्रमण करना चाहिये। यदि चद्द ऐसा कुछ 
भी नहीं करता बल्कि उस पुस्तककार के उक्त कथनको मिथ्यां 
सिद्ध करने के लिये पद्मपुराणादि दूसरे प्रन्थों के अवतरणों 
को द्वी उद्घुत करता दे तो विद्वानों की दृष्टि में उस की बह 
रूति ( समरालोचना ) निरी श्रनधिकार चर्चा के सिवाय और 
कुछ भी महत्व नहीं रस सकती और न उसके उन अबतरणों 
का दी कोई मूल्य हो सकतो है। ठीक पद्दी हालत हमारे 
समालोचकजी और उनके उक्त अवतरणों ( उद्घुत बाक्यों ) 
की समभनी चाहिये। उन्हें या तो लेखक के कथन के विरुद्ध 
जिनसेनाल्ाय के हरिवंशपुराण से कोई वाक्य उद्धृत करके 
बतलानां चाहिये था और या बेसे (चचा भतीजा जेखे) 
सम्बन्ध-विधान के लिये जिनसे ताचार्य पर ही कोई आत्तेप 
करना चाहिये था; यह दोनों बात न करके जो आपने, लेजक 
के कथनको असत्य ठद्दराने के लिये, पाणडवपुराणादि दूसरे 
प्रस्थों के वाक्य उद्धुत किये हैं वे सब असंगत, गैरमुनाज्लिक 
ओर आप की अनधिकार चर्चा का हो परिणाम जान पड़ते 
हैं, सद्विचार-सम्पन्न विद्वानों की दृष्टि में उन का कुछ भी 





पृष्द विवाह-क्षेत्र प्रकाश । 


के नहीं है, वे समझ सकते हैं कि ऐसे अप्रस्तुत गेरमुता- 
के ( ॥70|०९४॥५ ) हजार प्रमाणों से भी लेखकका वह 
उल्लेख असत्य नहीं ठहरायां जालकता। और न ये दूसरे 
प्रन्थोके प्रमाण, जिनके लिये समालोचना के ७ पेज रोके गये 
हैं कथंचित्‌ मसमेद अथवा विशेष कथन को प्रदर्शित करने के 
सिवाय, जिनसेनाजार्य के वचनों पर हो कोई आंपति करने 
के लिये लमर्थ दो सकते हैं; क्योंकि ये सब प्रन्थ जिनसेना- 
ब्रायं-प्रणीत दरिवंशपुराण से बाद के बने हुए हैं--जिनसेन का 
हरिदंशप्राख शक सं० ७०५ में, उत्त रपुराण शक सं० ८२० मे, 
काष्टासंघी भद्दारक यशःकीर्तिका प्रांत दरिवंशपुराण वि० सं० 
१५००में श्रोर शुभचन्द्र भद्टारकका पाराडवपराण वि०सं०१६०८ 
में बनकर समाप्त हुआ; बाकी बह्मनेभिदत्तके नेमिपुराण और 
आराधनाकथाकोश तथा जिनदास ब्रह्मचारीका हरिवंशपुराण 
थे सब ग्रन्थ विक्रम की प्रायः १६वीं शताब्दी के बने हुए हैं-- 
पेसी हालत में, इन प्रन्धों का जिनसेनके स्पष्ट कथन पर कोई 
असर नहीं पड़ सकता और न, प्राचीनताकी रृष्टि से, इन्हें 
जिनसेन के दरिवंशपराख से अधिक प्रामाणिक ही माना जा 
सकता है। इन में उत्तरपरास को छोडकर शेष ग्रन्थ तो बहुत 
कुछ आधुनिक है, भद्धारकों तथा # भट्टारकशिष्यों के रखे 
हुए हैं और उन्हें जिनसेन के हरिवंशप्राण के मुकाबले में 
कोई महत्व नही दिया जा सकता । रहा उत्तरपराण, उसके 
कथन से यद मालम नहीं हाता कि वेवकी और वसदेब में 
छा भतीजी का सम्बन्ध नहीं था,--बल्कि उस सम्बन्ध का 
होना ही अधिकतर पाया जाता है, ओर इस बात को आगे 





# बह्यनेमिद्स भद्दारक मजल्लिभषण के शोर जिनदास ब्रह्म- 
जारो भट्टारक सकलकीसि के शिष्य थे। 





कुट म्वर्मे वियाह। पद 


खलकर स्पष्ट किया जायगा । साथ ही, उत्तरपराख और जिन- 
सेन के हरिवंशप्राण की सम्मिलित रोशनी से दूसरे प्रमाणों 
पर भी यथष्ट प्रकाश डाला जायँगा। यहांपर, इसवक्त में यद 
बतला देना चाहता हूँ कि समालोचकजाने लेखकका सम्बोधन 
करके उसपर यद्द कर्ठात्ष किया है कि वह पं० गज़ाधरलालजी 
के भाषा किये हुए दरिवंशपुराण के कुछ अगले पृष्ठोंका यदि 
पलटऋर देखता तो उसे पता लगजाोता कि उसके ३३८ ये 
पृष्ठक्ती २४ वीं लाइनमें स्पष्ट जिजा है कि-- 


विज अजजक+>+>-न तीज ल जज ४ डी जि ४ 


“रानी नन्द्यशां इस द्शार्ण नगरमें देवसेनकी धन्‍्या 
नामक स्रीसे यद्द देवकी उत्पन्न हुई हे।” 


बेशक, समालोचकजी ! लेखकको हस भाषा हरिवंशपराण 
पृष्टोका पलटकर प्रकृत पण्ठका देखनेका कोई अचसर नहीं 
मिला । परन्तु अरब आपकी सूचनाको पाकर जा उसे देखा गया 
तो उसमें बडीही विचित्रताका दर्शन छुआ है । वहाँ पं० गजा 
घरलालजी ने उक्त काफ्यका लिये हुए, एक श्लोकका जो झन- 
बाद दिया दै वह इल प्रकार है 
“ओऔर रानी नंदयशाने उन्हीं पुत्रोंकी माता होनेका तथा 
रेवती धायने उनकी धाय होनेका निदान बाँधा । सो 
ठीकद्दी दे-पुत्रोका स्नेह छोड़ना बड़ा ही कठित है। 
इसके बाद वे सब लोग समीचीन तपके प्रभावसे 
महाशुक्र स्व्र्गंमे सोलह।सागर आयुके भाक्ता देव हुये + 
बद्दाँसे आयुक्त अन्तमें चयकर शंखका जीव रोहिणीसे 
उत्पन्न बलभद्र हुआ है। रानी नंदयशा श्रेष्ठ इस 
दशा नगरमें देवसेनक्री घन्या नामक ख््रीसे यह 
देवकी उत्पन्न हुई है ओर घधाय भद्विलला नगरमें 
सुदृही नामक सेठकी अलका नामको स्त्री हुईहै॥१६७॥” 


६० विवाह-त्त त्र-प्रकाश । 
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यह जिनसेनके जिस मल श्लोक नं० १६७ का अनवाद 
किया गया है वद्द दरिवंशपराणके ३१वें सर्गमें निम्नप्रकारस 
पाया जाता है:-- ५ 


“श्ात्री मानष्यक प्राप्ता परे भद्रिलसाइय | 
सदप्टिश्रेप्टिनो भागा बतेंते हलकॉमिया ॥ 


कोई भी संस्कृतका विद्वान इस स्होकका वह अ्नवाद नहीं 
कर सकता जोकि पं०गजाधरलालजीने,किया है और न इसका 
घह् कोई भावार्थ ही होसकता हे | इस इलोऋ का सीधा सादा 
आशय सिर्फ इतनाही होता दै कि 'वह घाय ( रेवती ) मनुष्य 
जन्मको प्राप्त हुई इस समय अभद्विलसा नामक नगरमे खेट 
सरष्टिकी अलका नामकी स्त्री है । और यह आ्रशय उक्त अन- 
बादके अ्रन्तिम वाक्यमें श्राजाता हें, इसलिये श्रनवाद का शे षाँश, 
जिसमें समालोचकजीका बड़े दर्पके साथ प्रदर्शित किया हुआ 
वद्द वाफ्यभी शामिल है, मल प्रन्थसे बाहरकी चीज जान पडता 
है मूलप्रन्यमें, इल छा कसे पहले या पीछे, दूसरा कोई भी क्छोक 
ऐसा नहीं पाया जाता जिसका आशय “रानी नंदयशा' से 
प्रारंभ होनेवाला उक्तब्राक्य होसके #। इस श्लोकस पहले 
“कु न्निनामकरुतीय ” नामका पद्म और बाद को गंग।द्या देव की 
गर्भ! नामका पद्म, पाया जाता है, जिन दोनोका अनुवाद, इसी 
क्रमसे--उक्त अन॒वादसे पहले पीछे -प्रायः.ठीक किया गया है। 
परंतु उक्त पश्चके अनुवादमे यहुतली बात ऊपरसे मिलाई गई 
हैं, यद्द स्पष्ट है; और इस प्रकारकी मिलावट औरभी सेंकडों 
पद्यो के अनवादम पाई जाती है। जो न्‍्यायतीर्थ गजाधरलालजी 





# देखो देदलीके नयमंद्रि झोर पंचायलो मंदिरके हरि- 
वंशपुराणुकी दोनों प्रतियोके क्रमशः पन्र नं० २०७ और १५१. 


कुटम्व में विचाह। ६१ 
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पं०दौलतरामजीकी भांषटीका पर +आ्तेप फरते हैं वे स्क्यंभी 
ऐसा गलत अथबा भिलाबटको लिये हुए अरन॒वाद प्रस्तत कर 
सकते हैं यह बड़े ही खेदका विषय है | पं० दोौलतरामजीने तो 
अपनी भाषा बचनिकार्मे इतनाही लिखा है कि “'रांणी नंदिय- 
साका जीव यह देवकी भई'” और बह भी उक्त पद्मयकी टोकामे 
नहीं बल्कि अगले पद्यर्ी टीकामें वहाँ रट्लेखित 'देवकों' का 
पृब॑ंसम्बंध व्यक्त करनेके लिये लिखाह » परन्तु गजाधरलालजी 
ने इसपर अपनी ओरसे देवकीके माता पिता और उत्पत्ति 
स्थानके न.मौक्ी मगजी भो चढादो है, और उसमें दशार्ण 
नगरसे पहले उनका 'इस' शब्दका प्रयोग और भी ज्यादा खट- 
कता है; क्योंकि देवकी ओर वसुरेवजीसे यह सब कथा कहते 
हुए अतिमुकक मुनि उस समय दशाणतगरमें उपस्थित नहीं थे 
बल्कि मथुराके पालके सहकार वनमें उपस्थित थे इसलिये 
उनकी ओरसे 'हस' आशय के शब्दका प्रयाग नहीं बन सकता। 
परन्तु यहाँपर अनुवादकी भूले प्रकट करना कोई इष्ट नहीं है; 
में इस कथन परसे सिर्फ हतनाहो बतलाना चाहता हूं कि जिस 
बातकों समालाच ऋजाने बड़ दपेके साथ लेखकको दिखलाना 
चाहा था उसमे कुछमो सार नहों है | वह जिनसेनाचार्यके 
हरिवंशपुराणसे बाहरकी चीज है भर इसलिये, उसके आधार 
पर कोई आपत्ति नद्दीं की जासक्ती । समालोचकजीके सामने 





+देखा गजाधरलालजीके भाष। हरिवंशपुराणकी प्रत्तावना 
का पुष्ठ नं० २। 


> यथाः-- तहाँ ते चयकरि रेबती घायकरा जीव भदलपर 
विधे खुदए नामा सेठके श्रल्का नामा स्त्री है ॥ ६७ ॥ अर राणी 
नंदियसाका जीव यह देवकी भई ताके वे गंगदेव आदि प्ले 
पन्न स्थगंत चयकरि याजन्मधिषे भी पुत्र होइंगे ॥” १६८ ॥ 


६२ विवाह-सेत्र-प्रकाश |, 


जिनखेनका दरिवंशपराण मौजद था--उन्होंने उसके कितने ही 
वाक्य समालो चनामे दूसरे अवसरोपर उद्धुत किये हैं-- 
स्वयं इस बातको जानते थे कि पं० गजाधरलालजीने जो बात 
झनवादमे कही है वद मलपमे नहीं है--यदि मलमें होती तो थे 
सबसे पहले कूद कर उस मूलको उद्धृत करते और तब कहीं 
पीछे से अनुवाद का नाम लेते--फिरभी उन्होंने गजाधरलालजी 
के मिथ्या अनुवादको प्रभाणमे पेश किया, यह बड़ेही दुःसा- 
हलकी बात है | उन्हें इस बातका जराभी खयाल नहीं हुआा 
कि जिस धोखादेहोका में दुलरों पर झूठा इलजाम लगा रहा 
हैँ उसका अपनी इस कृतिस स्वयंही सचमुत्र अपराधी बना 
जारहा हूं भोर इसलिये मुझे अपने पाठरोके सामने 'डसी 
# दे रिवंशपुराण या (+जिनसेन के नामपर ऐसी मिथ्पा बःत को 
रखते हुए शर्म आनी चाहिये । परन्तु जान पड़ता है समालो 
चकजी सत्य अथवा असलियत पर पर्दा डालनेकी थनमें इतने 
मस्त थेकि उन्होंने शर्म श्लौर सद्चिचारको उठाकर एकदम बालाए 
ताक रखदिया था, और इसीले वे ऐसा दुःखाहस करसके हैं । 
हम समालोच ऋजीले पछते हैं कि, आपने तो पं० गजाधर 
लालजीके भाषा किये हुये हरिवंशपराणक सभी पत्रौकों खब 
उलट पलट कर देखा है तब आपको उसके ३६पवें पष्ठ पर 
ये पक्तियाँ भी जरूर देखनेको मिली होगीं जिनमें नवजात 
धालक कृष्ण को मथरासे बाहर लेजाते समय वसदेवजी और 
कंसके बंदी पिता राजा उम्रसे नमे हुई वार्तालापका उल्लेख है:--- 
“पुज्य ! इस रहस्यका किसीको भी पता न लगे इस 
देखकीके पत्रसे नियमसे आप बंधनसे मुक्त होगे उत्तर 
में उम्नसेनने कहा--अद्वा! यह मेरे भाई देवसेन की पुत्री 








# -। देखो समालाचनाका पुष्ट ३ रा और ध्ठा। 


कुटुम्यमें विवाह । ६३ 
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वैवकोका पत्र है में इसकी बात किलीकों नहिं कह 
सकता मेरो झंतरंग कामना है कि यह दिनोंदिन बढ़े 
और चैराकी इसका पता तक भी न लगे। 

इस उल्लेखठारा यह स्पए्ठ घोषणा कीगई है कि 'देवकी 
उन देवसेनकी पत्रो थी जो कंलके पिता उद्मसेनके “भाई थे 
और इसलिये उम्नसेनकी पत्री होनेसे देवक्ी और बसरदेवमें 
जो चचा भतीजीक। सम्यंध घटित होता है वही देवसेनको 
पत्नी होनेले भो घटित होतो है--उसमें रंचमात्रभी अन्तर 
नहीं पडता--क्योंकि उम्रसेन और देवसेन दोनों सगे भाई 
। फिर देवकीके 'भतीजी' होनेले क्यों इनकार किया गया ? 
और क्यों इल उदलेखका छिपाया गया? क्‍या इसीलिये कि 
इससे हमारे सार विरोध पर पानी फिर जायगा ? कया यह 
स्पष्टरूपसे मायाचारी, चालाकी और अपने पाठकऋं को घोका 
देना नहों है ? और क्या अपनी ऐसी ही सत्कृतियों (!) के 
भरोसे आप दूसरो पर मायाचारी, चालाकी तथा घोकादेदी 
का इलजांम लगाने के लिये मुंह ऊंचा किये हुए हैं? आपको 
ऐसी नीचकृतियाँके लिये घोर लज्ञा तथा शर्म होनी चाहियेथी !! 
देवसेन राजा उद्रसेनके सगेभाई ओर वस॒देवके खचाजाद 
भाई थे, यह बात श्रोजिन लेनाच।य क निम्न वाकयोले प्र कट है; -- 


उदियाय यदुस्तत्र हरिवंशोदयाचले | 

यादवप्रभवों व्यापी भमों भपतिभास्करः ॥ ६ ॥ 
स॒तो नरपतिः तस्मादद्धद्धवधपतिः । 

यदुस्तस्मिन्भवं न्‍्यस्य तपसा त्रिदिब गतः ।। ७ ॥ 
सरश्वापि सवीरश्च श्रो वीरो नरेश्वरो । 

स॒ तो नरपतिः राज्ये स्थापयित्वा तपोमजत्‌ ॥ ८ ॥। 


द्छ विवाह-क्षैत्र-प्रकाश । 
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सरः सवीरमास्थाप्य मथरायाँ स्वयं कृती । 
स चकार कुशद्येषु पुरं सोय्पेपुरं परम्‌ ॥ ६॥ 
शराश्वान्रकव॒प्टवाद्यां: सरादुद्धवन्स ता; | 
बीरो भोजकव॒स्याद्ाः सुवीरान्मथुरेश्वरात्‌ ॥ १० ॥ 
ज्येप्ठपुत्रे बिनिज्िप्तक्तितिभारों यथायथम्‌ । 
सिद्धों सरसवीरों तो सप्रतिष्टेन दीक्षितो॥ ११॥ 
आसीदन्धकवृछश्च सभद्रा वनिनोत्तमा | 
पुत्रास्तस्या दशोत्पन्ना स्त्रिदशाभा दिवश्च्युता;॥ १२॥ 
समुद्रत्रि नयोउत्तो मपस्तथा स्तिमितसागरः । 
हिमवान्विजयश्वान्यो3अचलो धारणपरणों ॥ १३॥ 
अभिवंद्र इददर्यातो वसदंवश्च ते दश । 
दशाहाँ: समहाभागाः सर्वेप्यन्व्थनामकाः ॥ १७ ॥ 
कुन्तीमद्री च कम्ये दे मास्ये स्त्रीगशभपणो | 
इपीसरस्व॒रीतुल्ये भगिन्यो वृष्टि नन्मिनाम्‌ ॥ १५ ॥ 
राज्ञो भोजकवष्ट या पत्नी पद्मावती संतान । 
उग्रसेन-महासेन-देवसेनानसत सा ।॥| १६ ॥ 
“डरिवंशपुराण, श्मवां सर्ग# | 
इन वाक्ष्यों द्वारा यद्द सुचित किया गया है कि 'हरिवंशमे 
राजू, यदु ' का उदय शुआ, उसीसे यादववंशकी उत्पत्ति हुई 


ओर वह अपने पत्र 'नरपति ' को प थ्वी का भार साँप कर 
तपश्चण करता हुआ, स्वग लाक को प्राप्त हुआ; नरपतिके 
किनारे सकी फसालाउअंाए- ३ 3 २०३3 पबमक9 थक २३ न बा ० 4-२ पाप २ लान्‍नन्‍नरेकत४०५४०-तनक (०४; 


अदेखो “ नया मंदिर  देहली की प्रति। 


फुट म्पम विवाह। द््प 
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सर ' और “खवीर ' नामके दो पत्र हुए, जिन्हें रोज्य पर 
स्थापित करके उसने तप लेलिया; इसके बाद सरने अपने 
भाई सधोर को मथरा में स्थापित करके स्वयं सोयंपर नगर 
बसाया ; सूर से ' अन्धकवृष्टि ' आदि शूर पत्र उत्पन्न हुए 
और मथराके स्वामी खबीर से “भोजकब॒ष्टि ' आदि वीर 
पुत्रों की उत्पत्ति हुईं; सर और सवीर दोनो ने अपने अपने 
ज्येष्ठ पत्र ( अंधकवृष्टि, मोजकवृष्ठि ) को राज्य देकर सुप्रतिष्ठ 
मुनिसे दीक्षा लो ओर सिद्ध वदको प्र।प्त क्रिया; अन्धकृवष्टि करी 
सभद्रा खौसे समुद्र विजय, श्रद्धोभ्य,स्तिमितलागर, दिमवान 
बिजय,अ्रचल,धारण, प्रण,श्रमिचन्द्रऔर वल॒देव नामके द्स 
महाभाग्यशाली पुत्र उत्पन्न हुए, साथही कुन्तीऔर मद्री नामकी 
दो कन्याएँ भी हुईं; ओर राजा भोजकत्रष्टिकी पद्मावती स्त्री से 
उम्नलेन, मद्दासेन और देवसेन नामके तीन पृश्र » उत्पन्न हुए. । 


यही घद्द सब वंशावली दे जिसका सार लेख कने वस॒दे जी 








» समालोचकजीने, तीन पतश्रोंके अतिरिक्त एक पत्नीके भी 
नामोल्लेख का पृष्ठ ३ पर उल्लेख किया है। परन्तु देहलीके 
नये मंद्रिकी प्रतिमे, यहाँपर, पन्नीका काई उदलेख नही पाया 
जाता । हा. उत्तरपराणु में 'गाँधारी' नामकी पश्रीका उटलेख 
जरूर मिलता है । परन्तु वहाँ बसुदेवके पिता और उद्रसेनके 
पिता दोनोंको सगे भाई बतलाया है।और दोनोके पिताका 
नाम शरवीर तथा पितामहका सरसेन दिया है। यथा :-- 

अवाये निजशौर्यंण निर्जिताशेषत्रिद्विषः । 

ख्यातशौर्यपुराधीशस्रसेनमही पते; ॥ &३ ॥ 

खतस्य शरवीरस्य घरिण्याएच तनऊूचो । 

बिख्याताधन्थकव एिटिश्व पतित्र प्टिनरादिवाक ॥&७॥ 
--७०वथाँ पर्व । 


ध्द विधाह-छषेत्र-प्रकाश । 
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के उदाहरशको प्रारंभ करते हुए दिया था । उसमें 'उप्रसेन'की 
जनबह 'देवसेन' बना दनेसे बद उक्त उल्लेज पर भी ज्योक्री त्योँं 
शटित हो सकती है| इल वशावलीमे झागे समुद्र विजयादि 
शथा उम्रखेनादिकी लंततिका कोई उल्लेख नहीं है । उलकर 
उल्लेख प्रन्थमें खंडरूपसे पायां जाता है और उन खंड कथनों 
परसे ही देवकोी नव भोजफवप्टिक्री पौत्री तथा राजा सुप्रीरकी 
प्रपोत्री और इसलिये वसखदेवकी भतीजी निश्चित होती है | 
यहाँ, उन खरणडकथनोका उल्लेख करनेसे पहले, में श्रपने 
धाठकोकों इतना और बतला देगा चाहता हूं कि, यद्यपि, भाषा 
हरिवशपराण के प४ ३३६ और २३६५ वाले उक्त दोनों उल्लेख 
परखे यह पाया जाता हे कि पं० गजाधरलालजीने देखकीको 
राजा उम्रसेनके भाई देवसेन (राजा) की पुश्री बतलाया है कौर 
दैवसेनकी स्त्रीका नाम 'घनन्‍्या' ( घनदेखी ) तथा उनके बास- 
स्थानका नाम दुशाणंपुर' प्रकट किया है बरन्‍्तु उनका यह 
कथन सन १६१६ का है, जिस स(लमें कि उनका भाषा हरि- 
वंशपराण प्रकाशित हुआ था | इसले करोब तीन वर्ष बादू-- 
न १६१६ में--ह0# पद्माघती प्रवाल' के द्वितीय वर्षके ५धे अंकर्मे 
'शिक्षाप्रद शास्दीय उदाहरण नोमके प्रकृत खेजपर अपना 
विचार प्रकट करते हुए, उन्होने स्वयं देवकीकी राजा उप्रसेन 
को पुत्री ओर बसुदेवकी भलीजी स्वीकार किया :है। झापके 
छस विचार खेलका एक अंश इस प्रकार है :--- 
“जिख समय राजा बघुदेव आदि सरीखे व्यक्तियों का 
अस्तित्व पृथ्वीपर था, उस समय अयोग्य व्यभित्ञार 
नहीं थां जिस स्त्रीको ये लोग स्थीकार करलेते थे 
उसके सिवाय अन्य श्योको मां यहिन पश्रमीके समान 
मोनते थे इसलिये उस खूमयमें देवकी और बसद व 
खसरीखे विवाह भी स्वीकार कर लिये जातेथे। भ्रथांत्‌ 


कर म्बमें पिवाह । द् 
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यहापि कट म्ब नाते राजा उम्नलेन वसदेकके भाई लगते 

थे परन्तु किसी अन्य कुटुम्बले आईहुई ख्ोसे उत्पन्न 

उम्रलेनकी पत्रीका सी वबसद वने पाणिग्रद्षण कर खिया 

था | लेकिन उसके बाद फिर ऐसा जमाना आता गया 

कि लोगोंफे हृद्योले घार्भिकवासना विदा ही हो गई 

लोग खास पुत्री और बद्दिन आदिको भी रत्री बनने में 

संकोच न करने लगे तो गोत्र आदि नियमोक्नी आव- 

श्यक्ता समभी गई लोगाने अपने मे गोत्रश्ाति की स्था- 

पना कर चचा ताऊजात बहिन भाईके शादी सम्बन्ध- 

को बंद किया | वही प्रथा आजतक बराबर जारी है ।” 

इस अवतरण से इतनाही मालम नहीं होता कि परिडक 

गजाधरलालजीने देवकी का राजा उग्रसेनक्री पश्री त्था बरस 
बेवका उग्मसेनका कुटम्बनाते भाई स्वीकार किया है और दोनों 
के विवाहको उल समयकी दृष्टिसे उच्चित प्रतिपादन किया है 
बल्कि यह भो स्पप्ट जान पड़ता दै कि उन्होंने उस समय चाचा! 
ताऊज्ञात बहिन भाईके शादी सम्बंधका रिवाज माना है और 
यह स्वीकार किया है कि उसलसमय विधाहमें गोत्रा दिक्रे नियमों 
की कोई कल्पना नहीं थी, जरूरत पड़ने पर बादको उनकी 
सष्टि कीगई और तभीसे उस प्रकारके कुटम्बमें होनेवाले-शादरी 
सम्बंध बंद किये गये । 

इस अचतरणऊ बाद पंडितजीने, आजकल घेसे वियादों मी 
योग्यता का निषेध करते हुए, यह विधान किया है कि यकि 
घरमके वास्तविक स्वरूपकी समककर लोगोमे धरम क्री रूकाभा 
विकर-( पहले जैसी ) प्रवक्ति हाजाय तो आजकल भी ऐसे 
विधाहोसे हमारी कोई हानि नहीं हो सकती । यथा.-- 

“इसलिये यद्द बात सिद्ध है बसुदेव और देवको केले 
विवाहों की इस समय योग्यता नहीं | लेकिन हाँ यदि हम्त 


द्च्ट बिवाद-तेत्र-प्रकाश । 


इस बातकी ओर लीन होजाय कि जो कछु हमारा हितकारी है 
घह धर्म है। हम वास्तविक धरमंका स्वरूप समक निऊले दिता- 
हितका विवेक दोजाय हमारे घामिक कार्य किसी प्रेरणासे न 
होकर स्वभावतः हो निकले विषयलाललाको हम अपने सखका 
केन्द्र न समझे उस समय देवकी और वसुदेव केसे विवाहोंसे 
हमारी काई हानि नहीं हो सकती ।” 

इस सब कथन पर से काई भी पाठ क्या यह नतीजा 
निकाल सकता है कि पं० गजाधरलालजोी ने देवकी ओर वसु- 
देव के पृत्रेसम्बन्धके विषयमें लेखकसे कोई भिन्न बांत 
कही है अथवा कुटुम्ब के नाते देवकी को वसुदेव की भतीजी 
माननेले इन्कार किया है ? कभी नहीं, बल्कि उन्होंने तो अपने 
लेखके अन्त में इनके वित्राह की बाबत लिखा है कि वह 
€ अयक्त न था उस समय यह रोति रिवाज जारी थी।” 
ओझोर उस की पढ़ में अम्रवालोंका दृष्टांत दिया है। फिर नही 
मालूम समालाचकजी ने किस बिरते पर उनका वह ' रानी 
मनंद्रयशा ' वाला वाक्य बड़े दर्प के साथ प्रमाण में पशकिया 
था ? क्या एक वाकयके छलसे,ही आप अपन पाठको को 
ठगना चादते थे ? भोले भाई भले ही आप के इस जाल में फँल 
जाँय परन्तु विशेषज्ञों फे सामने आपका ऐसा काई जाल 
नही चल सकता। समक्दारों ने जिस समय यह देखाथा 
कि आपन और जगह सो जिनलेनाचाय कृत हरिवंशपराण के 
चाक्यांकोी डद्घुत किया है परन्तु इस मौके पर, जहाँ जिनसेन 
के वाक्य को उद्धत करनेको खास जरूरत थी, वैसा न करके 
अनवाद के एक वाक्य से काम लिया हें, बे उसी वक्त ताड़ 
गये थे कि जरूर इसमें काई चाल दै-अवश्य यहां दाल में 
कुछ काला है--ओर बस्तुस्थिति ऐसी नहीं जान पड़ती। 
खद है कि जो समालोचकजी, अपनी समालोचना में, परिडित 


कुटुम्वमें विंवांह । ४& 
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गजाघरलालजी के वाकयों को बड़ी श्रद्धाइशिसि पेश करते 
हुए नजर झाते हैं उन्होंने उक्त पण्डित जो की एक भी बात 
मानकर न दी--न तो दंवकी को राजा उग्नलेनक्की लड़की माना 
शोर न उप्रलेन के भाई देवसेन की पत्नी ही स्वीकार किया ! 
प्रत्यत इस के, जिनसेनाचार्थ के कथन को छिपाने और उस 
पर पर्दा डालनेका भरसक यत्न किया है |] इस हट धर्मी और 
बेहयाईका सी क्‍या कहीं कुछ ठिकाना है? जान पड़ताहै विधर्मी 
जनोकी कुछ कहासुनीके खयालने समालोचकजीको बरी तरह 
से तंग किया है और इली से समालाचनाके पष्ठ ४ पर वे 
लेखक पर यह श्रांक्षेप करते है कि उसने--' यह नहां विचार 
किया कि इस अ्रसत्य लेजके लिखने से विधर्मीजन पवित्र 
जेनघर्मकों कितने घणा प,रणं दशष्टिसे अवलोकन करेंगे ।” 
.._ महांशयजी ! आप अजैनां की--अपने विधर्मी जनों की -- 
चिन्ता नकोजिये, वे सब आप जैसे नासमभक नहीं हैं जो किसी 
रोति-रिघाज अयवा घटना-विशेष को लेकर पधित्र धर्म खे 
भी घणा कर बंठ, उनमे बड़े बड़े समझदार तथा न्याय-निपण 
रोग मौझद है ओर प्राचीन इतिहास की खोज का प्रायः सारा 
काम उन्हीं के द्वारा हो रहा है। उनमें भी यह सब हवा 
निकली हुई है ओर वे खूब समभते हैं कि पहले जमाने में 
विवाहविषयक क्या कुछ नियम उपनियम थे और उनकी 
शकल बदल कर अब कक्‍्यासे क्‍या होगई है। ओर यदि यह 
मान लिया जाय कि उन में भी आप जैसी समभके कुछ लोग 
मौजूद हैं तो क्या उनके लिये---उनकी निःसार कद्दा छुनी के 
भय से--सत्यको छाड़ दिया जाय ? सत्य पर पर्दा डाल दिया 
जाय ? अथवा उसे असत्त्य कह डालने की धष्टता की जाय ? 
यह कहाँका न्याय है ? क्‍या यही आपका धर्म है? ऐसी ही 
खसत्यवादिताके आप प्रेम्ती हैं! ओर उसीका आपने अपनी 





३०५ वियाह-चे न्र-प्रकाश । 
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समालोचनाम ढोल पीटा है? महाराज ! सत्य इस प्रकार 
दिपाये से नहों छिप सकता, उस पर पर्दा डालना व्यर्थ है, 
आप जैंन धर्म की चिन्ता छोड़िये ओर अपने हृदय का सुधार 
कीजिये | जैन धर्म किसी रीति-रिवाज के आश्चित नहीं है-- 
थह अपने झटलसिद्धान्तों ओर भनेकरान्तात्मक स्वरुपको लिये 
हुए पस्तुतत्थ पर स्थित है--उसे कृपया अपने रीति-रिवार्जो की 
दइलदलमें मत घलीटिये, इसपर से श्रपनी कत्सित प्रवत्तियां 
और संकीणं विचारोंका आवरण हटाकर लोगों को उसके 
नग्तस्थरूपका दर्शन होने दीजिये, फिर किसीकी ताब नहीं कि 
कोई उसे घणाकी शष्टिसे अवलोकन कर सके। 

ओर इस देवकी-असदेवके सम्बंध पत्र ही आप इतने क्‍यों 
उद्धिप्न द्वोते हैं? यद चचा भतीजीका सम्बंध तो कई पीढ़ियों को 
लिये हुए है--देवकी बसुदेवकी सगी भतीजो महीं थी, सगी 
भतीजी तब होती जब समुद्र विजयादि वसदेषके & सगे भाहयों 
में से वह किसीकी लड़की होती--; परन्तु आप इससे भी 
करीदी सम्बन्धकी लीजिये, और यह राजा अप्रसेनके पोते 
पोतियोका सम्बंध है । कहा जाता है कि अग्रवाल वंशको, 
जिन राजा अप्रसेनसे उत्पस्ति हुई दे उनके १८ पुश्नथे। इन पत्रों 
का विवाह सो राजा श्रग्नसेन ने दूसरे राजाओकी राजकन्याओं 
से कर दिया था परन्तु राजा अशूसनकी युद्धपें मत्य होनेके 
साथ उनका! राज्य नप्ट होजानेके ऋकाररश जध इन राज्यप्रष्ट 
श्८० भाहयोक्का अपनी अपनी संततिके लिये योग्प विवाहसंबंध 
का संकट उपल्थित हुवा तो इन्होंने अपने पिताके पज्य गरु 
पतंजलि और मंत्रीपृर्ताके परामशंसे श्रपनेमें १८ (एक प्रक्ारसे 
१७॥) गोजोकी कहपना करके आपलमे विवाहसंबध करना 
स्थिर किया-अर्थांतू, यह ठहराव किया कि अपना गोत्र बचा 
कर दुसरे भाई की संततिसे बियाह करलिया जाय--ओऔर तद्स- 


कुटुम्बमें वियाह। ७१ 


आज तज तल ७-+++>+ज+++> 593 3ल3ल+तल+>++ +++७त>5 ८5 जल +>+ लक न 5 न न्‍जऋल >क्‍ि ली कल कल्‍ऊ न्‍ ॑॑ *+७+ 


सार एक भाईके पुत्र-पुत्रियोका दूसरभाईके पुश्रपुत्रियोंके साथ 
विधाह होगया अथवा यों कहिये कि सगे चा-ताऊजाद भाई 
बहनोंका आरपसमे घिधाद होगया | इसके याद भी कुटुम्ध तथा 
वंशम विधाहका सिलसिला जारी रहा--फकितने ही भाई-अदनों 
तथा चचा-भतोजियोंका श्रोपसमें थिवाह हुआ--और उन्हों 
विवादहौका परिणाम यह झाजकलका विशाल अग्रवाल वंश है, 
जिसमें जैन ओर अजेन दोनों प्रकारक्ती जनता शामिल हे। 
ओर इससे अमैतोके लिये जैनोंके किसी पराने कौटम्यिक 
विवाह पर आझापशि करने या उसके कारण जन घमसे ही घरणा 
करने को कोई वजह नहीं हो सकती | आज भी अग्रवाल लोग 
उसी गोत्र पद्धतिको टालकर, अपने उसी एक वंशरमें--अम्न- 
घालोके ही साथ-विवाह सम्बन्ध करते हैं; यह प्रात्चीन रीति- 
रिवाज तथा घटनाविशेषको प्रदर्शित करनेब्राला क्रितना स्पष्ट 
उदाहरण है | बाब बिहारीलालजी अग्रवाल जेन बलन्दशहरी 
ने अपने #' अग्रवाल इतिहास ' में भी अग्रवालोकी उत्पक्तिका 
यह सथ इतिहास दियादें। इतने पर भी समालाचकजी प्राज्मीन 
कालके ऐसे पिवाद-सम्बंधो पर, जिनके कारण बद्बुतसो थेए 
जनता का इस समय अगवांल वंशमे अस्तित्व है, घणा प्रका- 
शित करते हैं और उनपर पर्दा डालना आाहते हेँ, यद् कितने 
थड़े शाश्जयकी बात हे !! 

पाठकजन, यददबात मानी हुई है शोर इसमें किसीको 
आपक्ति नद्दीं कि 'कंस' उन यदुबशी राजा उशखेनका पत्र था 
जिनका उल्लेज ऊपर उद्घतकी हुई वंशावलीम॑ भोजऊ-चुष्टि 
के पत्ररुपसे पाया जाता हैं । यह कंस गर्भम आतही माता 





अयह इतिहास ल्ा० दीरालाल पन्नालाल जैन,द्रोबा कला, 
देहली के पतेसे तीन आने मुल्यमें मिलता है। 


२ विवाह-सतेत्र प्रकाश | 
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प्रिताको अतिकष्टका कारण छुआ ओर अपनी आकृतिसे 
अत्यगू जान पड़ताथा, इसलिये पैदा हातेही पक मंजूपाम बन्द्‌ 
करके इसे यमुनामें बहा व्यागया था। देवयोगसे, कोशाम्बी 
मे यह एक ऋलाली (मद्यकारिंणो) के घर पला, शखधविद्यामे 
घसुदेखका शिष्य घना और वस॒देव की सह|यताले इसने महू 
राज जरांसंघके एक शशञ्नुको बाँधकर उनके सामने उपस्थित 
किया | इलपर जरासंधने अपनी कालिद्सेना रानोसे उत्पन्न 
जीवद्यशा' पत्रीका वियाह कंससे करना चाहा । उसवक्त कंस 
का वंश-परिचय पनेके लिये जब वह मद्यकारिणी बलाई गई 
और वह मंजषा सहित आई तो उस मंजषाके लेखपर से जरा- 
संधको यह मालूम हुआ कि फंख मेरा भानजा है--मेरी बहन 
पदुमावतीसे उगूसेन द्वारा उत्पन्न हुआ है--और इसलिये 
उसने बड़ी खुशो के साथ अपनी पुत्रीका विवाद उसके साथ 
कर दिया | इस विवाहके अ्रवस्तर पर कंसकोा अपने पिता उद्र- 
सेनकी इस निद यताका हाल मलम करके--कि उसने पेदा 
होते ही उसे नदीमें बहा द्िया--बड़ा क्राध आया ओर इसलिए 
डसने जराखंधसे मथुराकरा राज्य माँगकर सना आदि साथ ले 
मथराको जा घेरा । और बद्दों पिताको युद्धमें जीतकर बाँध 
लिया तथा अपना बंदी बनाकर उसे मथुराके द्वारपर रकसतता | 
इस पिछली बातको जिनसेनाचाय ने नोचे लिखे तीन प्यारे 
जाहिर किया है :--- 


“ सद्मोजातं पिता नग्ां मुक्तवानिति च क्रधा | 
वरीत्वा मथरां लब्ध्वा सदंसाधनसंगतः ॥ २५ ॥ 


कंसः कालिन्दसनाया! सतया सह निघ णः 
गत्वा यद्ध विनिजित्य बबन्ध पितरं हतं || २६ ॥ 





कुटु मम विचाह । ऊदे 
महोग्रो भग्नसंचार॑ उम्रसेन निगुद्च सः। , 
अतिष्टिपकनिष्: सः स्वपुरद्वारगोचरे || २७ ॥ 
-दरिवंशपुराण, रदेषाँ सर्ग । 
इसके बाद कंस ने सोचा कि यह सब ( जीवद्यशा से 
बिधाह का होना और मथरा का राज्य पाना ) घसुदेव का उप- 
कार है, मुझे भी उन के साथ कुछ प्रत्युषकार करना चाहिये 
और इललिये उसने प्रार्थना-पचंक अपन गरु घसदेव को बड़ी 
भक्ति के साथ मथरा में लाकर उन्हें गरुदक्तिणा के तौर पर 
अपनी बहन “ देवकी' प्रदांन की--अरथांत्‌, अपनी बहन देव की 
का उनके साथ विवाद कर दिया । 
विधाह फ्रे पश्चात्‌ वसुदेवजी कंस के अनुरोध से देवकी 
सहित मथरा में रहने लगे। एक दिन कंस के बड़े भाई 
अतिमुक्तक ' मुनि आहार के लिये कंस के घर पर आप | 
डस समय कंस की रानी जोवद्यशा उन्हें प्रणाम कर बड़े 
विश्वम के साथ उनके सामने जड़ी दो गई ओर उसने देव की 








# ये 'अतिमुक्तक' मुनि राजा उगूसेनके बड़े पत्र थे और 
पिता के साथ किये हुए कंस के ब्यवद्दार को देखकर संसार 
से विरक्त हो गये थे, ऐेसा जिनदांस बह्मचारीके हरिवंशपराण 
से मालम होता है, जिसका एक पद्य इस प्रकार हैः-- 

उम्रलेनात्मजो ज्येप्टोतिमुक्तक इतीरितः । 

भवस्थितिमिमां वीक्ष्य द्याजिति निजे हृदि ॥१२-६१॥ 


परन्तु ब्रह्मनेमिदत अपने कथाकोशमे इन्हें कंघका भी 
छोटा भाई लिखते है। यथा-- 
/ तदा कंसलघ॒श्राता दष्ठा संसारचष्टितं | 
झतिमुक्तकनोमासो संजातों मुनिसस्तमः ॥ 


ज्छ विवाह-च्चेत्र-प्रकाश । 
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का रजस्वल वस्त्र मुनि के समीप डालकर हँँखो द्ट्लगी 
जड़ाते हुए उनखे कहा ' देखो ! यद्द तुम्दारी बद्दन देवकी का 
आनन्द बख्र है ' | 

इस पर संसारकी स्थितिके जानने वाले मुनिराजने अपनी 
चचन-गुप्तिको भेद्‌कर खेद प्रकट करते हुए, कहा 'अरी क्रोडन- 
'शीले ! तू शोकके स्थानमें क्या आनंद मना रही है, इस देव की 
कै गर्भले एक ऐसा पुत्र उत्पन्य दोनेवाला है जो तेरे बति और 
चिता दोनोके लिये काल होगा, इसे भवितव्यता समभना।' 
'मुनिके इस कथनखे जीवद्यशाकों बड़ा भय मालूम हुआ और 
उसने अ्श्रुभरे लोचनोंसे जाकर वह सब द्वाल अपने पतिसे 
“निवेदन किया । कसभी मुनिमाषण को खुनकर डर गया और 
उखने शीघ्रह्दी चखुदेवके पास जाकर यद् धर माँगा कि 'प्रसूति 
फे समय देवको मेरे घरपर रहे' | चलुदेवका इस सब चुक्तान्त 
की कोई खबर नहीं थी और इसलिये उन्होंने कंसकी वरया- 
ज्यनाके गुप्त रहस्यको न सनक कर बह वर उसे दे दिया। सो 
ठोक है 'सहोदरके घर बहनके किसी नाशकी काई आशंका भी 
नहीं की जाती --कंस देव कीका सोेदर (सशाभाई) था, उसके 
घरपर देवकीके किसी अहितकी आशंकाके लिये बसुदेवके पास 
कोई कारण नहीं था, जिससे वे किसी प्रकौर उसकी भार्थनाको 
अस्वीकार करनेके लिये वाध्य हंासकते, और इसलिये उन्होंने 
'खुशीले कंसको प्रार्थेनाको स्वीकार करके उसे बचन देदियां। 

यह सब कथन जिनसेनाचायके हरिवंशपुराणसे लिया 
गया है। इस प्रकरणके क॒छ प्रयोजनीय पद्य पं० दौलतरामजी 
की भाषा टीछा सहित इस प्रकार हैं :-- 

“बसुदेबोपकारेण हतः प्रत्युपफारधीः। 
न वेत्ति कि करोमीति किकरत्वमुपागतः ॥ २८ ॥ 


कुटुम्बमें विवाद । उ्घ 
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अभ्पथ्ये गुरुमानीय मथुरा पृथुभक्तितः । 
स्वसारं प्रददो तस्मे देवकीं गुरुदक्तियाम ॥ २६ ॥ 
टीका--“कंख मथराक।! राज पाय श्र विचारी यह सबृ 

उपगार वसदेवका दै। सो में हु याक्री कछ सेचा करूँ ॥२०८॥ 
तब प्रार्थना करि वसदेख के महाभाक्तिते (सं) मथराविषे लाया 
झर अपनी बहन देवकी वसदेवक परनाई ॥ २६ ॥ 

“जात चिन्युनिवल्लायामतिमुक्तकमांगत्म्‌ । 

कंसज्येष्ठं मुनि नत्वा पुरःस्थित्वा सविश्रमम्‌ ॥३२॥ 

हसंती नम भावेन जगों जीवद्यशा इति । 

आनन्दवस्त्रमेतत्ते देवक्याः स्वसुरीक्षताम्‌ ॥३३॥ 

टीका---एकदिन आहारके समे कंसके बड़े भाई अति 

मुक्तक नामा मुनि कंसके घर आहार कू आए ॥ ३३॥ तब 
नमस्कार करि जीवंयशा चंचल भावकरि हँसती थकी देवकी 
के रजस्व॒लापनेके वस्त्र स्वामीके समीप ड। रे अर कटद्दती भई ॥ 
प तिहारी वहनके आनंदके वस्प्र है सो देषहु ॥ ३४ ॥” 

“भविता योहि देवकया गर्भवश्यमसों शिशु) । 

पत्यः पितश्व ते म॒त्यरितीयं भवितव्यता॥ ३६॥ 

ततो भीतमतिम क्त्वा मुनि साथश्रनिरीक्षणा । 

गत्वा न्यवेदयत्सेतत्सत्यं यतिभाषितम्‌ ॥ ३७ ॥* 

श्रुत्वा कंसोपि शंकावानाशु गत्वा पदानतः । 

बसुदेब वरं वत्र तीवृधीः सत्यवाग्व॒ तमू ॥ ३८ |! 

स्वाभिन्वरप्रसादो में दातव्यों भवता ध्रुवम्‌। 

प्रसुतिसमये वासो देवक्या मदगुहेस्त्विति !! ३६ ॥ 


उद विधाद-देतन्र-प्रकाश । 
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सोःप्यविज्ञायपृत्तान्तो दत्तवान्वरमस्तथीः । 
नापायः शंक्यते कश्चित्सोदरस्य गृहे स्वस॒ः॥४०॥ 

टोका- ( झुनिने कहा ) या देवकीके गर्भे विष ऐसापुत्र 
होयगा जा तेरे पतिकू अर पिताकूँ मारेगा ॥ ३६ ॥ तथ यहद 
औओवंजशा अश्लुपात करि भरे हैं नेत्र जाके सो जायकरि अपने 
पतिकू सुनिके कहे हुए बचन कद्दती भई ॥-३७॥ तब कंस ए 
वचन सुनकरि शुंक्राचान दोय तत्काल वसुदेव पै गया अर वर 
मांग्या ॥ ३८॥ कही दे स्वामी मोदि यह बर देहु जो देवकीकी 
प्रसति मेरे घर होय । सा घसदे व तो यह वत्तान्त जान नाहीं॥३९॥ 
बिना जाने कही तिहारेही घर प्रस॒तिके समे वह निवास करहु। 
यामें दोष कद्दा। बहत का जापा भाईके घर होय यहतो उचित 
ही हैं । या भांति वचन दिया ॥ ४० ॥” 

इन पद्मोमेंसे २४त्रं, ३३व ओर ४०वें पद्यमें यह स्पष्टरूपसे 
घोषित किया गया है कि देवकी कंसकी बहन थी, कंसके बड़े 
भाई अतिमुक्तककी बहन थी, और कंस उसका 'सोदर” था। 
सादर' शब्दको यहाँ आचांय मदहाराजने खासतोर पर अपनी 
ओरसे प्रयक्त किया है ओर उसके हरा देवकी ओर कंसमें 
बहन भाईके अत्यंत निकट सम्बंधका घोषित कियाहै | 'सोदर 
कहते हैँ 'सहोदर' को--सगे भाईको--,जिनका उदर तथा 
गर्भाशय समान है--पक है---झअथवा जो एकही माताके पंटसे 
उत्पस्न हुए |ई वे सब 'छोदर ऋहलातेह ।झोर इस लिये सोदर, 
समानादर, सहोदर, सगभं, सनाभि, और सोदय ये सब 
एकाथंबाचक शब्द हैं। ' शब्द कल्पद्र म' में भी सोद्र का यही 
अथ दिया है ।.यथा:-- 

"“खादरः, (सह समान उद्रं यस्य | सहस्य सः।) सहो- 

द्रः इति शब्द्‌ रत्नावली ।” “सद्दोद्रः, एकमातुगर्भे- 








कुट स्वमें वियाह | ७ 


आतश्राता । तत्पर्याय:--, लद्दजः, सोदर:, शभ्राता, 

खसमभे:, समानोदयें:, सोद्य: इति जटाघरः ।” 

धामन शिवराम ऐप्टे ने भी अपने कोशमे इसींअर्थका विधान 

कियाहै। यथों :-- 

“खोद्र ७. [समानमुदरं यस्य समानस्य सलः] 070 

॥00 00 इल्का।0 ए णाए (गर्भ,गभोशय), ५६९१४॥7९, 

--र६ # पर५७-ं॥० 9000, 

“[7६०77०, सहोद्र, खादर, समानोदर, सनांभि. ” 

ऐसी दालत में, देवकी कंस की बहन द्वी नहीं किन्तु सगी 
बहन हुई ओर इसलिये उसे राजा उगसेन को पत्नी, नप 
भोजकवुष्टि की पोत्री, महाराजा खुबीर की प्रपौत्री और 
( सधीर के समगे भाई सर के पाते ) वसदेव की भतीजी कद्दना 
कछु भी अनचित मालुभ नहीं होता । 

बंशावलाके बादके इन्दीं सब खरड उल्लेज्षाको लेकर देवकी 
को राजा उमग्रसेनकी पुत्री लिखा गया था। परन्तु हांल में 
जिनसेताचार्य के हरिवंशपुराण से एक ऐसा घाकय उपलब्ध 
हुआ है जिससे मालूम होता है कि देवकी खास उद्रसेन की 
पुत्री नही किन्तु उगूसेनके भाईकी पुत्रो थी और वह वाक्य 
इस प्रकार है:- 


प्रवद्ध तां भ्रातुशरीरजायाः स॒तोथ्यमज्ञ य मर रितीष्टां । 
तदोग्रसेनीपभिनंद्रवाचमम विनिजंग्मतुराशु पर्या: ॥२६॥ 
>+रे५ वां सर्ग । 
यदद वाक्य उस अचवसर का है जब कि नवजात बालक 
कृष्णकों लिये हुए घलदेव ओर बलभद्र दोनों मथुरा के मुख्य 
ढवार पर पहुंच गये थे, बालक की छींक का गंभीर नाद होने 
पर द्वार के ऊपर से राजा उगूसेन उसे यह आशीर्वाद दे चुके 





ज्ए विवाह-त्षेत्र-प्रकाश । 


नी डिजिटल 


थे कि 'त्‌ चिरकाल तक इस संसार में निर्विघ्च रुप से जीता 

ट्री! और इस प्रिय आशीर्वाद से संतुष्ट होकर बसुवेवजी 
उनसे यद्द निवेदन कर चह थे कि 'कृपयां इस रहस्य को गप्त 
रखना, देवकी के इस पुत्र द्वारा आप बंधनसे छुटोग (विमुक्ति 
रस्मासव देवकेयात्‌ )!। इस कथन के अनन्तर का दी 
उक्त पद्य है। इसके पर्या्ध में राजा उग्रलेनजी बसदेवजी की 
प्रार्थना के उत्तर में पुनः आशीर्वाद देते हुए कहते हैं--' यदद 
मरे भाई को पत्री का पत्र शन्न से अज्ञात रह कर वृद्धि को 
प्राप्त दोवा,' और उत्तराधे में गन्धकर्त्ता आचार्य बतलाते है 
कि ' तब उम्रसेन की इस इष्ट वाणी का अभिननन्‍्द्न करके-- 
उस की सराहना करके--वे दोनो--वस॒दंव ओर बलभद्र -- 
नगरो ( मथरा ) से बाहर निकल गये । ! 

इस वाक्य से जहाँ इस विषय में कोई संदह नहीं रहता 
कि द्वकी राजा उगूसेनके भाईकी पत्री थी वहाँ यह बात श्रौर 
भी स्पष्ट हो जाती है कि बह वसद्‌वकी भतीजी थी ; क्योकि 
डउगसेन आदि वसदेव के चचाजाद भाई थे और इस लिये 
रगसेनकी पत्री न होकर उगसेनके भाईकी पत्री होनेसे दे व की 
के उस सम्बन्धम परमाणप्ात्र भी अन्तर नहीं पड़ता । 

राजा उगसेनके दो सग भाई थे--देवसेन और महधासेन- 
जैसा कि पहले उद्घ॒त की हुई वंशावली से प्रकट है। उन में 
से, यद्यपि, यद्दों पर क्रिखी का नाम नही दिया परन्तु पं० 
दौलतरामजी ने अपनी भाषा टीकामें उगसेन के इस भाईका 
नाम  देवसेन ' सचित किया है | यथाः-- 

४ है प॒ज्य यद्द रहस्य गोप्य राखियों | यां देखकीके पत्र ते 
तिहारा वंदिगह ते, छूटना हायगा। तब उगसेन कही यह 
मेरे भाई देवसेन की पत्री का पत्र वेरी की बिना जान में 
सूख ते रहियो। 


कुठुम्व में विवाह । ञ& 


पं० गजोधरलालजी ने भी इस प्रसंग पर, अपने अ्न॒वाद 
में, 'दंवस्ेेन' का ही नाम दिया है जिसका पीछे उल्लेख किया 
जाचका है और उनकी, पं० दोलतरामजो वाली इन पंक्तियोंके 
खआशयसे मिलतो जलती, पंक्तियां भी ऊपर उठ्ध॒त की जांचकओी 
हैं। हो सकता है कि उनका यह नामोल्लेख पं० दोलतरामजी 
के कथन का अनकरख मात्र हो; क्योंकि तीन साल बाद के 
अपने विचार लेख में, जिसका एक अर श॒ ' पह्मावती प्रवाल 
से ऊपर उद्धृत किया जा चका है, उन्होंने स्वयं देवक़ी को 
राजा उगूसेन की प॒त्री स्वीकार किया है। परन्तु कुछ भी हो 
पं० दौलतरामजी ने उमूसेन के उस भाई का नाम जो द््‌वसेन 
सूचित किया है वह ठोक जान पड़ता है और उसका समर्थन 
उत्तर पराण के निम्न वाक्यों से होता है:-- 


/ अथ स्वपरमानीय वसुदेषमहीपतिम्‌ | 
देवसेनसुतामस्म देवकौमनुजां निजाम्‌ ॥२६६॥” 
विभतिमद्वितीयंव॑ काले कंसस्प गच्छति । 
अन्येद्य रतिमक्ताख्यम॒निभिक्षार्थमागमत्‌ ॥॥३७०॥ 
राजगहूं समीच्ष्यन हासाज्जीवद्यशा मुदा । 
देवकीपष्पजानन्दवस्त्रम तत्ततान जा ॥।| ३७१ ॥” 
स्वस्याश्वेष्टितमेतेन प्रकाशयति ते मने । 


इत्यदोचत्तदाकएये सकोपः सो5पि गुप्तिभित्‌॥३७२॥ 
--७5०वां पव॑ । 

इन धाकयों द्वारा यह बतलाया गया दै कि-- कंसने नप 

चघसदेवको अपने नगरमें लाकर उन्हें देघसेनकी पुत्री अपनी 

छोटो बहन 'देवकी' प्रदानक्री | विवाहदी )। इसके बाद कछ 

काल बोतने पर एक दिन 'अतिमुक्त' नामके मुनि भिक्षाके लिये 








० विवाह-लेत,प्रकाश । 
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कंपके राज भवन पर आए । उन्हें देखकर ( कंसको रानी ) 
ओवयशा प्रसन्न हो हँलीले कहने लगी 'देजो ! यह दे वक्कीका 
रजस्वल आनन्द वस्त्र है ओर इलके द्वारा तुम्दारी छोटी बदन 
(देवकी) अपनी चेष्टाकों तुम पर प्रकट कर रदो है । इसे सुन 
कर मुनिको क्रोध श्रागया और वे अपनी वचनगृप्तिको मंगकरके 
कहे लगे, क्या कहने लगे, यह अगले पद्योंमें बतलाया गया है। 

यहाँ देवकोके लिये दो जगह पर 'अझनजां' विशेषणका जो 
प्रयोग किया गया दें यह खास तौरसे ध्यान देने योग्य दैे। 
अनुजा कहते हैं #कनिष्टा भगिनी को-- ४०पयह०/ शंहॉँछ 
का--,जो अपने बाद पैदा हुई हो ( अ्रन्‌ पश्चात्‌ जाता इति 
अनतजा । ) और यह शब्द प्रायः अपनी सगी बहन भ्थवा अपने 
सगे ताऊ चचाकी लड़कोके लिये प्रयक्त होता है। कंस उम्रतेन 
का पृत्र थ। ओर उम्रसेन .वेवलेन दोनों सगे भाई थे, यद्द बात 
इस प्रन्ध ( उत्तरपुराण ) में भो इससे पहले मानो गई दे »< 
और इसलिये कसने देवसेनकी पत्री अपनी छोटी बहन देवकी 

देवसेनसुतां निजां झ्नजां देवकी ) पस॒देवकों प्रदोनकी 





#देखो 'शब्दकल्पद् म' कोश।| देखो वामन शिवराम ऐप्टेकी 
ससस्‍्क्ृत इंग्लिश डिक्शनरी । 

* यथा:--पशञ्मायत्या द्वितीयस्य वृष्टेश्च तनयाख्रयः । 
उश्न-देव-मह।धृक्तिसेनान्ताश्च गुणान्विता:॥ १००॥ 
डॉ कह शक कः 

इति तद्ध चने श्रत्वा मंजूषान्तरुथपत्रक । गंहीत्वावा लि 
यित्वोच्चेरुप्रसे नमद्दी पतः ॥३६५॥ पद्मावत्याश्च पुत्रो- 
यप्मिति ज्ञात्वा मदीपतिः)। विततारसतां तस्मे राज्या् 
थे प्रतुष्टवान॥३६६॥ कंसोप्युत्पत्तिमाशेण स्थस्य नथा 
विसजेनातू । --उत्तरपुराण, ७० वा पर्ष । 


फरटम्बम विवाह । मर 
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इसका स्पष्ट अर्थ यहीहोता है कि कंसने अपने चचा देवसेन 
की पत्नी देवकी चसदेवसे व्याही । भावनगरकी एक परानी 
जी प्रतिमें, प्रथम पच्यमें आएहुए 'देवसेन' नाम पर टिप्पणी 
देत हुए, लिखा है-- 

“उम्रसेन-देवसेन महासेनासख््रयों नरवष्णेः पत्रा शातव्या:”” 
अर्थात्‌--उप्रसेन, देवसेन, और महासेन ये तीन #नरबृष्णि 
(भोजकवष्टि) के पत्र जानने चाहिये । इससे उक्त श्र्थका और 
भी ज्यादा समर्थन हो जाता है और किसी संदेहको स्थान 
नहीं रहता । अस्तु ; यह देवसेन मृगावती देशके अ्रन्तर्गत 
दशाणंप्र के राजा थे, ' धनदेबी ' इनकी स्रो थी और इसी 
धनदेवी से देवकी उत्पन्न हुईं थो; ऐला उत्तरपुराणके 
निम्नवाक्य से प्रकट हैं :--- 

म॒गावत्याख्यविपये दशाणेपरभपतेः | 
रेबसेनस्थ चोत्पन्ना धनदेव्याश्च देव की । 
-७९१ वां पव । 

झौर इस लिये ब्रह्मनेमिदत्तके नेमिपराण, जिनदास ब्रह्म- 
चारी के हरिवंशपराण भद्टारक शुभचन्द्रके पाण्डवप्राण और 
भ० यश:कीति के प्राकृत हरिवंशपराणमें देखकी के पिता 
नरेबीके पति ओर दश/(शुंपुरके राजा रूपसे जिन देखसेनका 
उल्लेख पाया जाता है और जिनके उल्लेखोंको, इन प्रन्थोंसे 
समालाचनामे उद्घत किया गया है वे येही राजा उमद्नसेनके 
भाई द्वसेन हें-“-उनसे भिन्न दूसरे कोई नहीं हैं । नेमिपराणमें 
ता उत्तर पुराणक्ी उक्त दोनों पक्तियाँसी ज्योक्ति त्यो उद्घुत 
पाई जाती हैं बल्कि इनके बादकी त्वंसा नन्‍्दयशा स्त्रीत्वम्रु प- 





# उत्तरपुराणमें भोजकवृष्टि (वपष्णि]) की जगह नरवष्थखि 
या नरवष्टि एसा नाम दिया हैं । 
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गस्य निदामतः ” यह तीसरी पंक्तिभी उद्घत है और भ्रन्थके 
आरंभमे अपने प्राण कथनको प्रधानतः गरणभद्रके पराण 
(उक्तर परोण) के श्राश्रितसस॒चित कियाहै। यथाः 
यत्पराण परोक्त गणभद्रादिसरिभिः 
तदटूक्‍्ये तच्छबोधो5हं क्रिमोश्चयमतः पर ॥|२८॥ 
पाणएडवर्पराणमे, गणभद्व की स्तुतिके वांद स्पष्ट लिखा ही है 
पके उनके प्रशणशार्थका अवलोकन करके यह पराण रचा जात 
#ै। यथा :-- 
गणभद्रभदतोीउत्र भगवान्‌ भातु भतल | 
पराणादो प्रकाशाथ यन सयागितं लघ।॥ १६ ॥ 
तत्पुराणाथंमालोक्य धृत्वा सारस्वतं श्रुतम्‌ | 
मानसे पाए्डवानां हि पुराण भारत ब्रुवे | २० ॥ 
जिनदाल ब्रह्मचारीका हरिवशपुराण प्रायः जिनसेनाचार्य 
के हरिवंशपराण॒ का सामने रखकर लिखा गया हे और डखमें 
ज्ञनखेनके बाकयोंका वहुत कुछ शब्दानसरगण पायाजांता है । 
जिनदासने स्वयं लिखाभी है कि गौतमगणधरादिके बाद हरि 
शंशके चरित्रको जिनसेनाचायने पथ्वो पर प्रसिद्ध किया हैं। 
और उन्हींके वाक्यो परस यह चरित्र अपने तथा दूसरोंके 
सख-बोधार्थ यहाँ उद्घ॒त किया गया है | यथा :--- 
ततः क्रपाच्छीजिमसेननाम्नाचार्येणजेनागमकोविदेन । 
सरकाव्यकरेलीसदनेन पृथ्व्यांनीतंप्रसिद्धि चरितं हरेश्च ॥ ३५॥ 
श्रीनेमिनाथस्य चरित्रमंतदाननं (१) नीत्वाजिनसेनसरेः । 
सप्नुद पु स्वान्यसु खपवोप हे वो श्चिर नन्‍्दतु मूमिपीठे ॥ ४ १॥ ” 
--४०वाँ खगे । 


कटुम्बमें क्वाह। हरे 


ओर यशःकोर्तिने भी अपने प्राकृत हरिकंप्राणको जिनखेन 
के झाधार पर लिखाहै। वे उसके शब्द-अर्थका सम्बंध जिन- 
सेनके शास्त्र ( हरिबंशपुराण ) से बतलाते हैं| यथाः-- 
अइ महंत पिक्खिवि जणु संकिउ | त्॒ हरिवंसु मइंमिउेहिंकि उ 
सह अत्थसंबंधु फुरंतठ। जिणसेणहो सतत्तहो यहु पयडिउ ॥. 
इन उल्लेखांस स्पष्ट है कि उक्त नेभिपुराणादि चारों ग्रंथ 
जिनसेनके हरिवंशपुराण और गुणभद्रके उत्त रपुराणके आक्कर 
पर लिखे गये हैं श्रीर इसलिये इनमेंसे यदि किलीमे देवकीको 
कंसकी या कंसके भाई अतिमुत्तककी बहन ( रुवसा ), छोटी 
बदन ( अनुजा ) अथवा राजा उ्गूलेनके माईकी पुत्री ( भ्रात- 
शरीरजा, इत्यादि ) नहों लिखा हो तो इतन परसे ही' वह 
किसी दूसरे दे वसेनकी पुत्री नहीं ठद्धराई जा खकती, जबतक 
कि कोई स्पष्ट कंथन प्रंथमें इसके विरूद्ध न पाया जाताहो। 
झीर यदि इन ग्रंथोमेसे किसीमे ऐसा काई विरोधी कथन हो भी 
तो वह उस! प्रन्थकारका अपना तथा अर्वाचीन कथन सममभकजा. 
चाहिये, डसे जिनसेनके दरिवंशप्राण और गुणभद्ग के उतक्तर- 
पुराणपर काई महत्व नहीं दिया जासकता । परन्तु इन ग्रन्धोमें 
ऐसा कोई भी विरोधी कथन मालूम नहीं पड़ता जिससे देघकी 
राजा उगुसेनके भाई देवसेन से भिन्‍न किसी दूसरे देवसेनकी 
पुत्री ठहराई जासके#। फिरभी समालाचकजी नेभिपुराणमें 








#जिनदास ब्रह्मचारीके दरिवशपुर/णमे तो उन तीनों अ्रव- 
सरोपर देवकीका कल तथा अतिसुक्तककी बहन ही लिख। है 
जिनपर जिनसेनके हरिवं शपुराणमें वैला लिखागया है | यथा:-- 

“आनीय मथुरा भकत्याउभ्यच्यांथ प्रददो निजां ।स्वसार 

देवकों तस्में सन्मान्य मुदुभाषया ॥ ६८ ॥“सब्रिश्नमा 

हसखंतीति प्राह जावद्यशा स्वसु:। देवक्या वीक्ष त्वंवस्त्र- 


प्छे विवाह-सेत्र-प्रकाश । 


यद्द स्वप्न देख रहे है कि उसमे देवकी को कंसके मामाकी पत्री 
लिखा है और उसीके निम्न वाक्योंके आधारपर यद्द प्रतिपांदन 
करना चाहत हैं कि देवघकी कसके मामाकी लड़की थी, इस 
लिये कस उसे बहन कहता था और इसीसे जिनसे नाचार्यने, 
दरिवंशपुराणमें, उसे कंलकी बद्दन रूपसे उल्लेखित कियाहैः-- 
ततः स्वयं समादाय पितुः राज्यं स कंसवाक्‌ । 
गौरबेश समानीय वसुदेवं स्वप्तनम्‌ || ८६॥ 
तदा मगावतीदेशे भुभजादेशन (१) पण्त । 
कंसमातुलजानीता[ #तां |धनदेव्या[व्यां |समुद्धवा[वां | ||८७ 
देवकी [कीं | नामतां[तः |कन्यां कांचिदन्य[ नया |स रांगना[नां 
महोत्सवेदेदी तस्मे सोपि साथ तया स्थितः || ८८ ॥ 

इन पद्मोमें से मध्यकां पद्म नं० ८७, यद्यपि, गून्थकी सब 
प्रतियामें नद्दीं पायाज्ञाता--देहलीक नये मंद्रिकी एक प्रतिम भी 
वह नहीं है--ओर न इसके अ्रभावले प्रन्थके कथनसम्बंधमें 
ही कोई अन्तर पडता है; हा सकता है कि यह 'चेपक' हो। 
फिर भो हमें इल पद्यझें अस्तित्व पर आपतसि करनेकी कोई 
जरूरत नहीं है | इसमें 'कंसमातुलजानीतां' नामका जो विशे- 
चरण पद हूँ उससे यह बात नहीं निकलती कि देवकी कंखके 
मामाकी लड़की थी, बल्कि कंसके मातुलपृत्र द्वारा वह लाई 


मृतुकालविडंबितम ॥ ७१ ॥ “वरमश्नातवत्तान्तः प्रददौ 
चच्छुधी: स्वयं । तथत्यक्तवा स्वसभांतगेहे किच न 
कुत्खितं ॥ ८० ॥ 7 --१२ वो सगे | 
#इस प्रकारकी ब्रैकटोंके भीतर जो पाठ दिया है वह शुद्ध 
पाठ है । ओर गअंथकी दूसरी प्रतियोमे पाया जाता है। 





कुटुम्बमे विवाह। ण्प्‌ 


गई थी ( कंसमातुल्जेन आनीता तां5 कंसमातुलजानीतां ), 
यह उसका श्रर्थ होता है । कंसका मामा जरासंघ था । 
जरासंघके छिसी पत्रद्वारा देवकी दशाणंपरसे मथरा लाई गई 
द्ोगी,उसीका यहाँपर उटलेख किया गयाहे। प्रिछले दोनों पद्योमे 
कन्यां' पदक जितने भी विशेषण पद हें वे सब द्वितीया विभक्ति 
के एक बचन हैं ओर इस लिये +“कसमातुलजानीतां' पदका 
दूसरा कोई अर्थ नद्दीं हता जिससे देवकी को कप्तके मामाकी 
पत्री ठहराया जासके ! इस नेमिपराणक्री भाषा टीका पंडित 
भागचन्द्रजीने की है उन्होंने भो इन पद्मोंकी टीकामें देवकीको 
कंसके मामाकी पुत्री अथवा दशणपुरके देवसे न राजाको क॑ सका 
मामा नहीं बतलाया, जेसाकि उक्त टीकाके निम्न अंशसे प्रकट हैः 
“म॒गावती देशबिषे दशाणु पर तहाँ देवसेन राजा अर 
घनदेवबोी रानी तिनकी देवकोनामा पत्री मँगाय मानों 
दूसरो देवांगनाही दे ताहि मद्दोत्तव कर सहित घस॒- 
देवके अर्थ देता भया | बलदेव ता सद्दित तिछ्ठे ।” 
--नानोताके एक जैनमंदिरकी प्रति। 
जान पड़ता है समालोचकजीने वेंसेही विना समझे उक्त 
पद परसे देवक्लोका कपतके मामाऊी पत्री ओर देवसेनफों कंस 
का मामा कल्पित कर लिया है और श्रपनती इस निःखार कटपना 
के आधार पर द्वी आप अपने पाठ रोका यह संदेह दूर करने के 





+देहलीके नये मंदिर्की दूसरी प्रति और पंचायती मंदिर 
की प्रतिमें भी मध्यका प्छोक जरूर है परन्तु उनमें इस पदकी 
जगह “कंसमातुल आनोता[तां]” ऐसा पाठ है, जिसका अर्थ 
होतांदे 'कंसके मामा द्वारा लाई हुई! | परन्तु वह मामा द्वारा 
लाईगई हो या मामाके पत्र द्वारा, कितु मामाकी पन्री नहीं थी 
यह स्पष्ट है । * 


'द्ददि विवाह-सेत्र प्रकाश । 
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लिये तय्यार हो गये हैं. कि जिनसेनने हरिवंशपराणमें देव की 
को कंसक्रो यहत क्योंकर लिखा है ! यह कितने साहसकी थात 
है | आपने यह नहीं सोचा कि जिनसेनाचाय तो स्वयं देवकी 
को राजा उगसेनके भाईकी पत्री बतला रहे हैं और देवसेन 
उम्रसेन का सगा भाई था, फिर वद ऊकंसके मामाक्री लड़की 
केसे होसकती है ? बद्द तो कंघके सगे चचाकी लड़की हुई। 
परन्तु आप तो सत्य पर पर्दा डालनेकी घनर्मे मस्त थे आपको 
इतनो समझ बभसे क्‍या काम ? 
यहाँ पर इतना और भी बतला देना डल्चित मालम द्ोता है 
कि पहले ज़माने में मामाकरी लड़कीसे विवाह करनेका आम 
रिघाज था और इसलिये मामाक्री लड़कीको उस वक्त कोई 
बहन नहीं कहता था। और न शास्त्रोमे बहन रूप से उसका 
उच्नलेब पाया जाता है। लमालोचऋजी ब्िखनेको तो लिखगये कि 
देवकी कंसके मामोकी लड़की थी और इसलिये कंस उसे बहन 
कहता था परन्तु पीछे से यह बात उन्हें भी खटकी जरूर है 
और इसलिये आप समालोचनाके पष्ट ११ पर लिखते हैं :-- 
५ देवकी कंसके मामांकी बेटी थी आजकल मामाकी 
बेटीको भी बहिन मानते है। शायद इस पर बाब 
साहब यह कह सकते है पदिले मामाकी बेटी यहिन 
नहीं मानी जाती थी क्योंकि लोग मामाकी बेटीके 
साथ विवाह करतेथे और दक्तिणद शर्म श्रवभो करते 
है, परन्तु इस सन्देहको आराधनाकथाकोश के स्छाक 
अच्छी तरह दूर कर देते है साथमें बाबू सलाहबके 
खास गांव देवयंदमं जा आराघनाकथाकोश छुपा है 
उससे भी यह संदेद्द साफ़ तोर से कराफूर होजाता है 
इससे ज़ाहिर है कि समालोचकजी ने देवकीको यदुवंशसे 
पृथक करने और उसे भोजकवुष्टिकी पौत्री न माननेका अपना 





कुटम्थमें विवाह । 53 
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अन्तिम आधार झआराघधनाकथाकोशके कुछ- ्छोकों ओर उनके 
भाषापद्यानवाद पर रक्‍खा है | आपके ये क्कोफ इस प्रकार है 
अथेह मृत्तिकावस्थां पुर्या देवकि के) भूपतेः | 
भायाया पनदेव्यास्तु देवकीं चारुका के न्यकाम्‌।८५॥ 
प्रतिपन्नस्व भगिनीं | भ्रीन्द्रां | ता विवाहप्रयक्तितः । 
कंसो सौ वा[वसदेवाय कुस्वंशो|[श्यो |द्रवां ददौ।८६ 
ये दोनों जिस आराधना कथाकोश के श्लोक हे पद उन्हीं 
नेमिदत्त ब्रह्म बारीक बनाया हुआ है जा नेमिप्राणके भो कर्ता 
हैं और जिन्होंने नेमिपराणमें देवकीको न तो कुरुवंशम उत्पन्न 
हुई लिखा श्रोर न इस बातका दी विधान किया कि कंसने उसे 
चैसेददी बहन मान लिया था--वद उसके कुटुम्बकी बद्दन नहों 
थी। परन्तु समालोचकजी उनके इन्हीं पद्यो परसे यद्द लिख 
करना चाहते हैं कि देवकी कुरुवंशमें उत्पन्त हुईं थी श्लोर कस 
उसे चैलसेही चहन करके मानता था । इसी ले आपने इन पद्मोका 
यह श्रर्थ क्रिया है :--- 
“मृतिका पुरीके राजा देवकी [? ] को रानी घनदेतरी 
के एक देवकी नामकी सुन्द्र कन्या थी । वह कुरु- 
बंशमें उत्पन्त हुई थी । ओर कंस उसे बहिन करके 
मानता था । उसने वह कन्या वसुदेवको व्याहदी ।” 
परन्तु “ वद्द कुरुबंश में उत्पन्न हुई थो और कंस उसे 
चहन करके मानता था ” यद्द जिन दो विशेषण परदका अर्थ 
ईकया गया है उन्हें समालोचकरजी ने ठीक तौर से समझा 
मालम नहों दोता | आपने यह भी नहीं खयाल किया कि इन 
श्लोको को पाठ कितना अशुद्ध हो रहा है भौर इसलिये मुझे 
उनका शुद्ध पाठ मालूम करके प्रस्तुत करना चाहिये-बेसे ही 
अशुद्ध रूप में श्ाराधनाकथाकोशकी छुपोडुई प्रति परले नकल 





घ्द्र विवाइ-छेत्र-प्रकाश । 


ना 


करके उसे पाठकों के सामने रज दिया है। “ दृवकभपतेः ” 
की जगह “ देचकिभपते; ” पाठ दंकर आपने देवकी के 
पिता का नाम ' देवकी ' बतलाया है परन्तु वद्द ' देवक ' है- 
देवकी नहीं दिन्दुश्ों के यहाँ भी दृवकी के पिता को नाम 
*देवक ' दिया है और उसे कंसके पिता उम्रसेनका सग; भाई 
भी लिखा है; जैला कि उनके महाभारतान्तर्गत हरिवंशपुराण 
के निम्न वाक्यों से प्रकट है:--- 


आहुकस्य तु काश्यायां द्वो पुत्री सं बमवतुः ॥ २६॥। 
देवकशथ्रोग्रसनश्व देवपत्रसमाव भी | 

देवकस्या भवन्पत्राश्चत्वारस्त्रिदशोपमाः ।। २७ ॥ 

देववानपदेवश्च सदेवो देवरत्षितः 

कुमाये: सप्तचाप्यासन्वसदेवाय ता ददो ॥२८॥ 

देवकी शांतिदेवा च सुदेवा देवरक्तिता । 

बुकदेव्युपदेवीच सुनाम्नीचेव सप्तमी ॥ २६ ॥ 

नवोग्रसेनस्प सतासस्‍्तेषां कंसस्तु पवेजः 

न्यग्रोपश्चसनामा च कंकः शंकु: सभमिपः |।३० ॥ 

- २७ वा अ्रध्याय । 


झोर इस लिये देखक देवसन का ही लघरूप है | उसी 
खघु नाम से यहाँ उसका उल्लेख किया गया था जिसे समा- 
सोच करी ने नहीं समझा और देवको के पिता को भी देवकी 
घना दिया ! “ वासुद्‌वाय ” पाठ भी अशुद्ध है, उसका शुद्ध 
रूप है ' बस॒ुदेवाय ” तभी 'चस॒द॒व का ' देवकी के दिये 
जाने का श्रणें बन सकता है अन्यथा, * वासद्बाय ' पाठ से 
सो यद अर्थ हो जाता है कि देवकी ' वासदेव ' को बसदेब 


कुरस्वम विचाद । झ8 
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के पत्र श्रीकृष्ण को--ब्याही गई, ओर यह कितना अनथंकारी 
अर्थ है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं | इसी तरह “ प्रति- 
पत्नस्वभगितों ” पाठ भी अशद्ध है । श्लोक में छुठा अ्द्षर 
गरू और पहले तथा तीसरे चरण का सातवाँ अज्वर भी गरु 
होता है # परन्तु यहाँ उक्त पहले चरण में ६ढा और ७ वाँ 
दोनों ही अत्तर लघु पाये जाते हैं और इसलिये वे इस पदके 
अशुद्ध होने का खासा संदेद्द उत्पन्न करते हैं। लेखकके 
पुस्तकालथमे इस ग्रन्थकी एक जो प्रति सं० १७६५ की लिखी 
हुई है, उसमें “ प्रतिपन्नस्वभर्वीय्रां ” ऐल पाठ पाया जाता 
है| इस पाठ में “ भगिनी ” की जगह “" भग्नी ” शब्द्‌का 
जो प्रयोग है घह ठीक है ओर उससे उक्त दोनों अ्रद्धर, छन्द 
शाख्त्रकी दृष्टिमे, गरु हो जाते हैं. परन्तु अन्तका ' भ्रां ' अक्षर 
कुछु अशुद्ध जान पड़ता है और उसे श्रध्रिक श्रक्षर नहीं कहा 
जासलकता । क्योंकि उसे पृथक करके यदि “ भग्नी ” का 
“ भग्नीं ” पाठ माना जाबे ता उससे छुंद भंग हा जाता 
हैं--आठ की जगह सात ही अन्तर रह जाते हँ--इस लिये 
' भग्नी ' के बाद आठवाँ अक्तर पदक्की विभक्तिको लिये हुर 
जरूर होता चाहिये। मालूध होता हैँ धह अक्षर “न्द्रां ” था, 
प्रति लेजक की कृपा से “ भ्रां ” बन गया है । ओर हसलिये 
उक्त पदका शुद्ध रूप" प्रतिपन्नस्वभरतीन्द्रां' होना चाहिये, 
जिसका श्रथे हाता हैं ' झअपनो बहनो में इन्द्रा पर को प्रापत-- 
यांत्‌ , इन्ठ!णी ओअली। नेमिदततने अपने 'नेभिपराण में भी 
दैवकी को ' खुरांगणा ' लिख दे जला कि ऊपर उद्धृत किये 








# सथाः--/ श्तोके षष्ठ गरुश्षेयं लवंत्र लघु पंचमम्‌ | 
द्विचतुष्पादयाह स्वं सप्तम दीघेमन्ययो: ॥ १० ॥ 
+भ्रुतवोधः । 


ह० 'विवाहत्ेत्र-प्रकाश । 
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हुए उसके पद्य नं० ८८ से प्रकट है । उसो बालको उन्होंने यहाँ 
घर:इस फ्य के दरा व्यक्त किया है और उसे अ्रपनी बहनों में 

इन्द्रा ( शी ) जेसी बतलाया है। चद्द क्रंस को बेले ही मानो 
धुई--कल्पित की हुदू--वहम,थो, यह अर्थ नही बनता और न 
डसका कहों ले कोई समर्शन होता है । दवकी यदि कंसकी 
कल्पिस भगिनी थी सो उससे यह लाज़िमी नहीं श्राता # घह 
कंस के भाई अतिमुक्तक की भी कल्पित भमगिनी थी--क्योंकि 
झतिसमुक्तकजी ने उसी बक्त जिनदीक्षा धांरण करली थी जबकि 
कंसने मथरा आकर अपने पिताका बंदियग दर्म डाला था--और 
इसलिये कंस ने यदि दंवकीको अघनी बहन बनाया तो वह 
उसके बाद का कार्य हुआ | फिर अतिमुक्तक के भिन्षार्थ आने 
श्र कंसकी स्त्री ने उनसे यह क्यो कहा कि ' यह तुम्हारी बहन 
(स्वसा अथवा अनुजा) दे वकी का आनन्द वस्त्र है ! इस वाक्य- 
प्रयाग से सो यद्दो जाना जाता है.कि अतिमुक्तकका देवकोके 
साथ भाई बहन का कोटुम्बिक सम्बन्ध था और इलो से 
जीवद्यशा निःलंकोच भाव से उस सम्बन्ध का उनके सामने 
डह्लेख कर सतको दे अथवा उफ्ल वाक्य के कद्दने में उसकी 
:प्रवत्ति दो सकी दे | यदि यह कटद्दा जाय कि जिस प्रकार दूसरे 
-क प्रश्च को गोद ( दष्तक ) लेकर अपना पुत्र थमा लिया जए्खर 

है और तब क़ुटुम्बचालो पर सो उस सम्बंध को पायन्दी होती 

दै--बे उसके साथ गोद खेने वाले व्यक्ति के समे पत्र जेसा 
ही व्यकद्दार करते हँ-*-उसी प्रकार से कंस ने भी देघकी को 
अपनी बहन बना लिया था तो त्रथम तो इस प्रकार से बहन 
'बनानेका कहीं कोई उल्लेख नहीं मिलता--हरिवंशपराण (जिन- 
खेनकूत ) और उत्तरपुराण जैसे प्राचीन भ्रन्थों से यही थाया 
जाता दै कि देवकी उन राजा देवसेनकी पत्नी थी जो कंस के 
पिता उम्रसेन के खगे भाई थे-दूसरे, यदि ऐसा मान भी लिया 


कुटुम्वमें विवाह । हद 


मन 
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जाय तो कंस की ऐसी द्त्तकतुल्य बहन घस्ुदेवकी भत्तीजी 
ही हुई- उसमें तथा कंस की सगी बहन में सम्यंध की दृष्टि 
से कोई अन्तर नहीं होता--और इसलिये भो यदद नहीं कहा 
जासकता कि बसदव ने अपनी भतीजी से विवाह नहीं किया । 
ऐसा कहना मानो यह प्रतिपादन करना है कि “ एक भाई के 
द्तकपुत्र से दूसरा भाई अपनी लड़की व्याह सकता है अथवा 
उस दत्तकपुत्र की लड़की से अपना या अपने पुत्र का धिवाह 
कर सकता हे!। क्‍योंकि बह दक्तक ( गोद लिया हुआ ) पत्र 
डस भाई का असली पत्र नहीं है किन्तु माना हुआ पत्र हैं। 
रन्तु जहां तक हम समभते है समालोचकजोी को यदद भी दृष्ट 
नदी दो सकता, फिर नहीं मालम उन्होंने क्यों--ईतने स्पष्ट 
प्रभाणों की मौजदगी में भी--य्रह सब व्यर्थका आडम्बर रचा 
है? नादानी और बेसमभी के सिवाय इसका दूसरा और 
कया कारण हो सकता है? 
रही कुरुवंशर्म उत्पन्न होनेकी यात, बहसी ठोक नहीं है। 
कु रुष शोक्ूवां' का शुद्ध रुप है 'कुरुवंश्योद्धवाँ जिसका श्रर्थ 
होता है 'कुरुवंश्या ख्रीम॑ उत्पन्न ( कुरुवंश्यायां उद्धवा या तां 
कुरुवंश्योक्धवां )--भरथांत, देवकीकी माता धनदेवी कुरुवंश्या 
थी--कुरुवंशर्म उत्पन्न हुई थी--नक्ति देवकी कुरुचंशमे उत्पक्षः 
हुई थी | समालोच कजी ने भांधाके जो निम्न छुंद उद्घ॒त किये 
हैं उनसेभी आपके इस सब कथनका कोई समर्थन नहीं होता:-- 


अब नगरी मृतिकावती, देवसेन महराज । 
धनदेवी ताके तिया, कुरुवंशन सिरताज ॥। 
ताके पत्री देवकी, उपजी सन्दर काय | 


सो वसदेव- कुमार संग, दीनी कंस स व्याह |। 
यहाँ 'कुरुवंशन खिरताज,' यह रुपष्ट रुपसे 'थनदेथी' कई 


&२ विवाह-सेन्र-प्रकाश । 


ही बकरा के आप 8 कम लन्‍ा बन पल चपन 3 ८ >ब> 5 >अ न >> नहर 3> बन 43०५३५०००८२२०६ +- >> नसन्‍ने 


विशेषण जाना जाता है और इसको घनदेवोके झनत्तर प्रयक्त 
करके कबिने यह साफ सूचित किया है कि धनदबी कुरुवंशमें . 
उत्पन्न हुई स्रियोमें प्रधान थी | बाकी देवकी कंसको मानी 
हुई बहन थी, इल बातका यहाँ कोई उह्लेख ही नहीं है । इतने 
. पर भी समालोचकज्जी इन भाषा छुंदो परसे संद ह का कांफर 
होना मानते हैं और लिखते हैं :-- 
“यह सब कोई जानता है कि धसदेव यदुयंशी थे 
ओर देवकी कुरुवंशकी थी | परन्तु बाब साहयने 
तो उसे सगी भतीजी बना ही दी ।” 
परन्तु महाराज ! सब लोग तो देवकीको कुरुवंशकी नहीं 
आनते, और न हरिवंशपुराण तथा उत्तरपुराण जेंसे प्रचीन 
 भ्रन्थौसे ही उसका कुरुबंशी होना पाया जाता है--यह तो 
आपके हो दिमाश शरीफ्स नई बात उतरी अ्रथ्रवा आपकी ही 
नई ईजाद मालूम होती है। और आपकी ही कदाग्रह तथां 
बेहयाई का चश्मा चढ़ी हुई आँखें इस बातको देख सकती हैं 
कि बाव साहब (लेख क | ने कहाँ अपने लेख में देवकीका वसदेख 
की 'सगी' भतीजी लिखदिया है, लेखमें दी हुई वंशावली परसे 
तो काई भी नेत्रवान उसमें सगी सतीजोका दशंन नहों कर 
सकता | सच है 'हठप्राहो मनुष्य युक्तिको खां च खाँचकर यहीं 
लेजाता है जहाँ पदलेले उसको मत ठदरी हुई होती है परन्तु 
जो लोग पक्षपात रहित हाते हैं वे अपनी मतिको वहाँ ठहरातेहे 
जहाँतक युक्ति पहुँचती दै' | इसीसे एक आचाय॑महाराजने,एऐसे 
हठ प्राहियोकी बद्धिपर खेद प्रकट करते हुए, लिखा है :-- 


“आग्रही बत ! निनीषर्ति यक्ति यत्रतत्रमतिरस्य निविष्ठा । 
पक्तपातरहितस्य तु युक्तियंत्रतत्रमतिरेति निवेशम्‌॥। 
हाँ, समालोचकजी को एक दूसरी, बिलकुल नई, ईजादका 


कुटुम्बम विधाद । &३ 
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उल्लेख करना तो रहहों गया, और घद यद है कि उन्होंने, लेखक 
. पर इस बातका अआत्तेप करते हुए कि उसने भाषाके छुंरोवद्ध 
आराधना कथाकोश'के कथन पर जान यूक कर ध्यान नहीं 
दिया, यह विधान किया है कि उसने उक्त ग्रंथका स्थाध्याय 
अवश्य किया होगा, क्योंकि वह उसके खांस गाँव (?) देवबन्द 
का छुपा हुआ है! ओर इस तरह पर यह- घोषणाकोी है कि 
जिस नगर या ग्राममें कोई अ्ंथ छुपता है वहाँका प्रत्येक पढ़ा 
लिखा .निवासी इस बातका जिम्मेवार है कि वह ग्रंथ उसने 
पढ़ लिया है और वह उसके सारे कथनको जानता है। झौर 
इसलिये बम्बई, कलकत्ता आदि सभी नगर ग्रामोके पढ़ेलिणों 
को अपनी इस जिम्मेदारीके लिये सावधान दो जाना चाहिये! 
ओर यदि किसीको यह मालम करनेकी जरूरत पड़े कि बम्बई 
में कौन कोन श्रन्थ छुपे हैं और उनमें क्या कुछ लिक्षां है तो 
चहाँक्के किसी एक ही पढ़े लिखेको बुलाकर अथवा उससे मिल- 
कर सारा हाल मालूम कर लेना चाहिये! यह कितना भारी 
आविष्कार समालोचकजीने कर डाला है ! ओर इससे पाठकों 
को कितना लाभ पहुंचेगा !! परन्तु खेद है लेजक तो कई बार 
अपने अनेक स्थानोके मित्रोक्तो बहाँके छुपे हुए प्रंथोकी बाबत 
कछ द्वाल दर्याफ्त करके ही रह गया और उसे यही उत्तर मिला 
कि 'हमें उन प्रस्थोक्ा कुछ हाल मालुम नहीं है ।' शायद समा- 
लोचकजी द्वी पक्र ऐसे विचित्र व्यक्ति दाग जिन्होंने कमसे कम 





#यथाः--बांबू साहबके खास गाँव द्ववन्द्म जो ' आरा- 
घनाकथाकोश' छुपा है उसले भी यह सदंह साफ तौरसे 
काफर हाजाता है क्या बाब॒ सांहबने अपने यहाँसे प्रकाशित 
हुए प्रन्थोंका भी स्वध्याय न किया होगा? किया अवश्य होगा 

रन्तु उन्हें ता जिस तिस तरह अपना मतलब बनाना है”। 


&छ विधांह-चेत्र-प्रकाश | 
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देदहलीसे,जहाँ आपका अक्सर निवास रहता है, प्रकाशित होने 
बालो सभों पुस्तकों तथा प्रन्थोको-परिचय, इच्छी, और संप्राप्त 
झादिके न द्वोते हुए भी-पढ़ा होगा और आपको उनका पूर्ण विषय 
भी कण्ठस्थ हृ।गा ! रद्दी लेख ककी प्रंथोंके पढ़नेकी बात,यथपि 
उसका अधिकांश समय प्रन्थोके पढ़ने और उनमेसे श्रनेक तत्वों 
तथा तथ्योंका अनुसंघान करने में ही व्यतीत द्वोता है, फिर भी 
बह देववन्द्से प्रकाशित हुए ऐसे साधारण सभी गन्थोंकों तो 
कया पढ़ता, स्थयं उसकी लांयब्रेरीमे पचासों अच्छे ग्रंथ इस 
धकत भी मौजद है जिन्हें परी तोर पर अथवा कछको अ्रधरी 
तौर पर भी पढ़ने देखने का अभी तक उसे अवसर नहीं मिल 
सका | इसलिये समालोचकजीका उक्त आतक्तेप व्यर्थ है और 
धह उनके दुरागहकों सच्चित करता है। 
यहाँ तकके इस सब कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता 
है कि देवकी न तो कुरुबंशर्मे उत्पल्न हुई थी, न कंसके मामाकी 
लड़की थी भौर न वैसे ही कंसद्वोरा कल्पना की हुई बहन थी. 
बहिक घह कंसके पिता उगसेनके सगे भाई अथवा कंसके 
सगे चच देवसेनकी पुत्री थी--यदुब्र शर्म उत्पन्न हुई थी-- 
और इसी लिये नृप भोजकवृष्टि (यां नर वृष्णि) तथा भोजक- 
वृष्टिके भाई अंधकवृष्टि ( वष्सि ) की पौत्नरी थी और उसे 
अंधकव प्टिके पत्र वसदेवक्री भतीजी खम्कना चाहिये । इसी 
देवकीक साथ घसदेवका विवाह होने से साफ जाहिर है कि 
उस वक्‍त एक कटम्बमे भी विवाद्द हो जाता था और उसके 
* मांगेंमे श्राज कल जेसी गोत्रोक्री परिकटपना कोई वाधक नहीं 
थी। अगूबाल जैसी समद्ध जाति भी इन्हीं कौटम्बिक विवाहोका 
परिणाम है। इसके शआादिपरुष राजा अगलनके सगे पोते पो तियो 
का--अथवा यो कहिये कि उसके एक पुत्रकी संततिका दूखरे 
पत्रकी संततिके सांथ--आपसमे विवाह हुआ था। आजकंल 


कुरु म्थमें विवाह । हप 


कली + 


भी अगवाल श्रगवालामे ही विधाह करके अपने एकहो घंशमें 
विवाहको प्रथाकों चरिताथे कर रहे हैं और राजा ऋगसेनकी 
इष्टिसे सब अगूवाल उन्हींके एक सोत्री हैं। समालोच जीने 
विरोधके लिये जिन प्रमाणौको उपस्थिस किया था उनमेंसे 
एकभी विरोधके लिये स्थिर नहीं रह सका; प्रत्युत इसके सभी 
लेखकके कथनकी अनुकूलतामे परिणत होगये और इस बातको 
जतला गये कि समालोचकजी सत्य पर पर्दा डालनेकी घुनमें 
समालोचना की हृदसे कितने बाहर निकल गये --समालोच क 
'के कतंव्यसे कितने गिर गये-उन्होंने सत्यको छिपाने तथा 
असलियत पर पर्दा डालने की कितनी कोशिश की ,कितना फोला- 
हल मचाया, कितना आडस्थर रचा और कितना पाखंड फैलाया 
परन्तु फिरसो वे उसमें सफल नहीं हा सके ! साथदी, उनके 
शास्त्रत्ञन और द्‌ं सविधानकी भो सारी कुलई खलगई !! अस्तु । 

यह तो हुई उदाहरणके प्रथम अंश--'द व कौले विवाह'-- 
के आतेपोकी बात, अब उदादहरखके दूसरे अंश--'जराखे 
पिवाइ'-को लीजिये । 


+--.>“फिए१ €१ ५... 
् रे 
म्लेच्छों से विवाह । 
लेखक ने लिखा था कि--' जरा किसो ग्लेच्छराजाकी 
कन्या थी ज़िसने गंगा तद पर बस॒रेवजी को परिश्रमण करते 
हुए देखकर उतके साथ अपनो इस कन्या का पाणिग्रहण कर 
दिया था। पं० दौलतरामजो ने, अपने दरिवंशपुराणमें, इस 
राजा को ' स्लेच्छुलएड का राजा ' बतलाया है और पं० गजा- 
अरतालजी उसे ' भीलोका राजा ' सचित करते है । बह राजा 
स्खेच्छुजर डका राजा हो या आर्यखराडोद्भव म्लेच्छुराजा, और 
चाहे उसे भीलोंका राजा कहिये, परन्तु इसमें सन्दृदह्द नहीं कि 


६६ जिवाह-सेत्र प्रकाश | 
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बह आर्य तथा उद्यज्ञाति का मनष्य नहीं था | और इस लिये 
डसे श्रनाय तथा म्लेच्छु कहना कछ भी श्रनच्चित नही होगा। 
स्लेच्छीका आचार आम तौर पर हिंसामें रति, मांसभक्षण 
में प्रति और जबरदस्ती दूसरोभ्नी घनसम्पत्तिका हरना, 
इत्यादिक होता है; जैला कि शभ्र/जिनसेनाचार्यप्रणीत आदि- 
पुराणके निम्नलिखित वाक्य से प्रकट है।--- 


म्लेच्छाचारो हि हिंसायां रतिमोसाशने5पि च। 
बलात्परस्वहरण निधतत्वमिति स्मृतम्‌ || ४२-१८४॥ 


बसदेवजी ने, यह सब कछ जानते हुए सो, बिना किसी 
मिफक और रुकावट के बड़ी खशी के साथ इस स्लेच्छ 
राजा को उक कन्या से विय्राद किया और उनका यह 
विवाह भी उस समय कछ अनच्चित नहों समभका गया। 
घल्कि उस समय और उलसे पहले भी इस प्रकार के विबाहों 
का आम दस्तर था। अच्छे अच्छे प्रतिष्ठित, उच्चकलीन ओर 
उत्तमोत्तम परुषों ने म्लेच्छु राजाओं की कनन्‍्याओ से दिवाह 
किया, जिनके उदाहरणोसे जन-साहित्य परिपर्ण है।” 

डदाहरणके इल अंश से प्रकट है कि लेखकने जितनी 
घार अपनो ओर से जरा के पिताक। उहलेख किया है वह 
“उल्लेच्छुराजा ” पद्‌ के द्वारा किया है, जिसमें “स्लेच्छ 
विशेषण और 'राजा' जिशेष्य है ( स्लेच्छुः राज़ाः स्ल्रेच्छुर!जा) 
ओर उस का अथे होता है 'म्लेच्छ जाति विशिष्ट राजा-- 
अर्थात्‌ म्लेच्छु जातिका रांजा, वह राजा जिसकी जाति स्लेच्छ 
है, न कि वह राजा जो आरयज्ञातिका होते हुए म्लेच्छीपर 
शासम करता है | परन्तु समालोच कजी ने दूसरे विद्वानों के 
अचतरणोकों लेकर और उन्हें भी न समझ कर उनऊे शब्द- 
छुल से लेखक पर यह आपत्ति की द्वे कि उसने म्लेच्छुखंडोी पर 


म्लेच्छझोले विवाद ॥ 83. 


शासन करने वाले झाये जाति के चक्रवर्ती राजाओं को भी 
म्लेच्छु दहरा दिया है | आप लिखते है -- 

० खूब [!] क्‍या मलेसों का राजा भी मलेक्ष ही 
होगा ? और भीोलोका राजा भी भीलछ ही हो 
इसका क्या प्रमाण ? यदि कोई हिन्दुस्तान का 
राजा हो ता हिन्दू दो हो सकता है क्या ? और 
जरमनका जरमनी तथा मुख्सलमानोका मुसलमान 
ही हो सकता दे क्या ? यदि ऐसा ही नियम दाता 
तो अक्रवर्ती जाकि मलेक्षजणएइके भी राजा दवोते हैं । 
लेखक महोदयके विचारानसार थे भो मलेत्त कहे 
जाने चाहिये। इस नियमानसार पज्य तीर्थंकर श्री 
शांतिनाथ कुन्थनाथ, अरद्दनाथ जोकि चक्रवर्ती थे 
लेखक महोदय की सम्मति अनसार ये भी इसी 
कोटिमे आसकंग ? श्रतः इसका काई नियम नहीं 
है कि किसी जाति या देशका राजा भी डसी जाति 
का दो अतः इस लेखसे यह सिद्ध दाता है क्रि 
जरा कन्या भील जाति की नहीं थी 

पाठकज्ञन देखा [| समोलोचकजी कितनी भारी समझ और 

अनन्य साधारण बद्धिके श्रादमी है ! उन्होंने लेजकके कथतकों 
छितनी बढ़िया समालोचना कर डॉली !! और कितनी श्रासानी 
से यह सिद्धकर दिखाया कि 'जरा' भील जातिकी कन्या नहीं 
थी !!! हम पूछते हैं यद्दध कौन कहता है और किसने कद्दाँ पर 
घिधान किया कि सलेच्छोका राजा स्लेछुदी दंता है, भीलोका 
राजा भीलदी द्वोता है, दिन्दुस्तानका राजा हिन्दू ही होता है 
और घसुसलमानोका राजा मुसलमानही हुआ करता है? फिर 
क्या अपनी ही कल्पताकी खमालोचना करके आप खश होतेहं ? 
फया जिस राजाको बाबत यद्द कद्दा जाता हो कि यह 'हिन्दूराजा! 


है विवाह-त्षेत्र-प्रकाश १. 


बन 


है आप उसे 'मुललमांन' समभते हैं ? और जिसे 'मुसलमान 
शाजा' के नामसे पकारा अथवा उल्लेखित किया जाता हो उसे 
'हिन्दू' खयाल करते हैं ? यदि नहीं तोफ़िर एक 'म्लेच्छु राजा 
को स्लेच्छ न मावक्र आप 'आये! केसे कद खकते हैं ? 'हिन्दू' 
और 'मुसलमांन' जिस प्रकार जातिवाजक शब्द हैं उसी प्रकार 
से 'मखेच्छु' भी एक जालियाचक श5द है। और ये तीनों ही 
राजा शब्दक प््य॑वर्ती हाने पर अपने अपने उत्तरवर्ती राजाकी 
जातिको सूचित करते है| स्वयं भ्रीजिनसेनाचार्य ने, अपने 
हरिवंशपराणमे, इस राज़ाकों सरुपप्ट रुपसे “ मलेच्छुराज' 
बिख। है । यथा :-- 

चंपा-सरसि, संप्राप्य तस्याों सोमत्यदेहजाम | ४ ॥ 

तोयक्रीड रतस्तत्र स हतः सपेका5रिणा 4 

'विध्ुक्तरव पपातासों भामीरथ्यां मनोरथी || ५ ॥ 

पय्पटन्नटवीं तत्र सलेच्छरशजन बीक्षितः 

परिणीय सुतां तस्य जराख्यां तत्र चावसत्‌ ॥ ६ ॥ 

'जरत्कुमारमुत्पाद्य तस्याप्ुन्नतविक्रमः 4 

इन पद्योमे यह बतलाया गया है कि---'चंपाषरीमें पहाँके 

मंत्रीकी पत्रीसे वियादह करके, एकदिन वबसदेव जंपा नगरीके 
सरोबरमें जलक्रीडा कर रहे थे, उनका शत्र सर्पंक उन्हें हर 
कर लेगया और ऊपरसे छोड़दिया। वे भागीरथी (गंगा) नदी 
में गिरे और उसमें से निकल कर एक बनमें घमने खगे। वहां 
'एक स्लेच्छ राजासे उनका परिचय हुआ, जिसकी 'जरा' नाम 
की कन्यासे विधाह करके वे वहाँ रहने लगे और उस रह्री से 
उन्होंने 'जरत्कुमार' नामका पुत्र उत्पन्न किया ।' 
अलेच्छुराज' से श्रीजिनसेनाचायं का अभिप्राय स्लेच्छुजाति 





'०८५७ज+ज+ल3ल जज +तल+>+>+++ + ४ 





कटम्बमे विवाह । . && 








विशिष्ट राजा का दे, यद्द बात उनके इसी प्रस्थके दूसरे उल्लेलों 
: से भी पाई जाती है। यथा :--- 
सलेच्छराजसहस्राणि वीक्ष्य पवंवरूथिमीम्‌ ! 
ज्चुभितान्यभिगम्याशु योधयामास रश्नमात्‌ ॥ ३० ॥ 
ततः क्रद्धों यधि म्लेच्छेरयोध्यो दंडदनायकः। 
युध्वा निधेय तानाशु दश्ने नामार्थसंगतम्‌ ॥ ३१ ॥ 
भवान्स्लेच्छास्ततो याताः शरण कुलदेवताः 
घोरान्मेघमुखान्नागान्दभेशय्यापिशायिनः ॥ ३२ ॥ 
मेघइुसे हि 2 हेंह कह 
ततो मेघमुख म्लेंच्छाः प्रोक्ताः संहतवृष्टिमिः । 
चक्रिणां शरणं जमस्मुरादाय वरकन्यकाः ॥ रे८ ॥ 
--* शवाँ से । 
यहाँ, उत्तर भारतखराड के म्लेच्छीफे साथ भरत चक्रपर्ती 
के सेनापति जयघछुमारके युद्धका वर्णन करते हुए, पहले पद्चमें 
जिन सहसरो म्लेच्छ राजाओं का “स्लेच्छुराजसहस्पाणि” 
पद के द्वार। उल्लेज किया है उन्हें दो अगले पद्मयोपे “स्लेच्छे.” 
ओर “ स्लेच्छाः ” पद के द्वारा स्पष्ट रूप से 'म्लेच्छ' सूचित 
किया है। और इससे साफ जाहिर है कि 'ग्लेच्छ राजा ' का 
अर्थ म्लेचछ जातिके राजास है । और इल लिये जराका पिता 
रछु था | पं० दोलतरांम जी ने इस रांज्ञाकों जो #'रलेच्छ 
खराडका राजा ' बतलाया है उलका अभिप्राय 'ग्लेच्छुज डोद्धव' 
( स्लेच्छुजणइमें उत्पन्न हुए ) राजासे है-म्लेच्चखण्डों को 





क्र्येथा :--' लो गंगा के तीर एक ख्रेन्‍्छुख उ का राजा काने 
देखा। सो शैयती जर। नामा पुत्री वछुरेव को परनाई।” 


* १०० विधाह-त्ेत्र-प्रकाश | 
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जीत कर उन पर अपना झाधिपत्य रणने वाले चक्रवर्ती राजा 
से नहीं । जान पड़ता है 'म्लेच्छराज' शब्द परसे ही उन्होंने 
उसे म्लेच्छुखएड का राजा सलमभ लिया है। और पं० गजाधर 
लाल जी ने जो उसे 4' भीलोका राजा ' लिखा है उसका 
आशय भील जातिफे राजा ( भिन्लराज ) से-सर्वार से--है 
जो म्लेच्छोकी एक जाति है--भीलों पर शासन करने वाले 
किसी आये रोजासे नहीं। ज़रासे उत्पन्न हुए जरत्कमारका 
आचरण एक यार भोल जेसा होगया था, इसी परसे शायद्‌ 
उन्होंने जराको भोल कन्या माना है। आप 'पद्मावतीपुरवाल 
( वर्ष ररा अंक ५वाँ ) में प्रकाशित अपने उसी विचार लेखमें 
लिखते भी हैं. :-- 

“बास्तवरमे उस समय भी संतान पर मातपक्षका संस्कार 
पहुँचता था। आपने हरिवंशप्‌ राणमें पढा हागा कि जिस समय 
कृष्ण की सुत्यकी,बात मुनिराजके मुखसे सन जरत्कुमार बनमें 
रहने लगा था उस समय उसके झाचार विचार भील सरोखे 
होगयेथे, वह शिकारी होगया था । पीछे युथश्रिष्टिर आदि के 
खमकानेसे उसने भीलके वेषका परित्याग कियो था ।”? 

इससे स्पष्ट हे कि पं गजांधरलालजी ने जराके पिताको 
झाय जातिका राजा नहीं समझा बढिक 'भील' सममा है शोर 





+यथा :--“ नदीओो पार कर कुमार किसी घनमें पहुँचे 
यहाँ पर घ॒मते हुए उन्हें किसो भीलोके राजाने देखा उनके 
सौंद्य पर मुग्ध दो वह बड़े आदरसे उन्हें अपने घर लेगया 
झोर उसने अपनी जरा नाम की कन्या प्रदान की । 
यथा :-- भिल्लः, म्लेच्छ जातिविशेषः। भोल इति भाषा। 
यथा हेमचंद्रें--माला भिजा: किराताश्न सर्वांपपि स्लेच्छुजातय:। 
“+इति शब्द ऋषपद्र मश। 


म्बेच्छौले वियांद । १०१ 
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'इस लिये उनके 'भीलों का राजा' शब्दोंके छुलको लेकर संमा- 
लोचक जीने जो आपत्ति की है घद बिलकुल निःसार है। पं० 
गजाधरलाल जी तो अपने उक्त लेखमे स्वयं स्वीकार करते हैं 
कि उस समय म्लेच्छ किंवां भोलों आदि की कन्यासे भी 
वियाह होता था। यथा :-- 
“उस समय राजा लोग यदि म्लेच्छ किंधा भीलआदि 
की कनन्‍्याओसे भी पाशिप्रहण कर लेत॑ थे तथापि 
उनके समान रुवयं म्लेच्छु तथा धर्म कमेसे थवि- 
सुज न यन जातेथे किन्तु उन कन्याओं को अपने 
पथ पर ले आते थे | ओर वे प्रायः पतिद्वारा रवी- 
रूत धमंका ही पालन करती थीं | इस लिये धर्ु- 
देवने जो जरा आदि स्लेच्छ कन्याश्ोके साथ 
विवाह क्िय। थो उसमें उनके घामिक रीति- 
रिबाजोंमें ज़रा भी फके न पड़ा था ।” 
इस उल्लेख द्वारा पं० गजाधरलाल जी ने जरा को साफ 
सोरसे ' स्लेच्छ कन्या ' भी स्वीकार किया है और उसके बाद 
आदि  शब्दका प्रयोग करके यह भी घंाषित कियादे कि वस- 
देवने ' जरा' के लिघवाय और भी म्लेड कन्‍्याओसे विवाह 
किया था। समालोच ऋजो के पास यदि लजञ्जादेवी द्वा तो उन्हें, 
इन सब उल्नेजो को देखकर, उसके आँचलमे अपना मुंदद छुपा 
लेनी चाहिये ओर फिर कभी यह दिखलानेका साहल न करना 
साहिये कि पंडितजी के उक्त शब्दों का वाच्य ' भील ' राजा 
से भिन्न कोई ' आय॑ राजा है । 
मालम द्योताहै समालोचक जी को इस खयालने बड़ा परे- 
शान किया है कि भील लोग बड़े काले, डरावने और बदखरत 
होते हैं, उनकी कनन्‍्यासे वसदेव जैसे रूपवान ओर अमेक रूप 
घती स्त्रियों के पति पुरुष क्‍यों वित्राह करते। और इसरीसे 


१०२ वियाह तेत्र-प्रकाश । 


आप यहाँ तक कहपना करने के लिये मजबर हुए हैं कि यदि चह 
कन्या ( जरा ) भोलोने ही बल॒देव को दी हो तो वह जरूर 
किसी दूखरी जातिके राजाकी लड़की होगी और भील उसे 
छीन लाये होंगे । यथा :-- 

«४. --भील लोग जंगलोमे रहने वाले जिनके विषयमे 
शाख्रोमें लिखाहे #ि थे बड़े काले,बद्सरत डरावने 
दोते हैं। तो बसदेवजी ऐसे पराक्रमी और सुन्दर 
कामदेवके समान जिनके रुपके सामने देवाइनाय 
भी लख्ित हो जावे, ऐसी राजाओंकी अनेक रूपबती 
ओर गुणवती कन्याओ्रोंके साथ विवाह कियो। उन 
को कया ज़रूरत थी कि ऐसे बदसरत भीलकरी 
लड़कोके साथ शादी करते | हाँ यह ज़रूर होसकता 
है कि भील किसी राजाकी लड़कीको छीन लाये हाँ 
और उसे सनन्‍्दर खबलरत समभक कर वसदेवकों 
देदी हो। इसले लिद है कि।वह भीलकी कन्या 
तो थी नही ” 

परन्तु सभी भील बड़े काले, बदसूरत और डरावने दोते 

है, यद् कोनसे शास्त्रमें लिखा है ओर कहाँले आपने यह नियम 
निध रित किया हैं कि भोलोकी खभोी कन्यादएँ काली, बदलूरत 
तथा डरावनी ही होती हैं ? क्या रूप और कुन्के साथ कोई 
अ्रविनाभाव सम्बंध है ? हम तो यह देखने है कि अच्छे श्रच्छे 
उदच्चकुलामें बदसरत भी पेदा हं।ते है ओर नीचातिनीच कुलों 
में खबसूरत बच्चे भो जन्म लेते हैं | कुनका सभग, दुभेग और 

“सौसारयक साथ कोई नियम नहीं है | इसी बातकों श्रीजिन 
सेनांचायने पसुदेवके मुझसे, रोहिएीके स्वयंत्रके अवसर 
पर कहलाया है | यथा :-- 


कश्िन्मह।कुली नो5पि दुर्भगः सभगोठपरः । 
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कुटुम्वमें विवाह । १०३ 
कुलसौभाग्ययोनेंह प्रतिबन्धोस्ति कश्षन: || ५५ ॥ 
--हरियशपराण, ३१वाँ सर्ग । 
पं गजघरलालजी ने इस पद्यक्रा अनुवाद यो किया है:-- 
कोई कोई मदाकलीन होने पर भी बद्खरत होता है 
दूसरा अकुलीन होनेपर भी बड़ा सुन्द्र होता है इस 
लिप्रेकनीन और सोमाग्य की आपतलपम काई व्याप्ति 
नहीं अथांत्‌ जो कुलीन हो वह सन्दर हो हो ओर 
अकुलोन बद्सरत ही हो यह कोई नियम नही॥ ५॥ 
इसके सिवाय, जैनशांस्रोमें मीलकन्याओले विवाहके स्पष्ट * 
. उदाहरण भी पाये जांते हैं, जिनमे से एक उदाहरण राजा उ प- 
श्रेणिक का लीजिये ये राजा श्रोणिकके पिता थे | इन्हें एक 
बार किसी दुष्ट अश्वने लेजाकर भीलौकी पहलीमें पटक दिया 
था । उस पललीके भील राजाने जब इन्हें दु:खितावस्थामे देखा 
सो वह इन्हें अपने घर लेमया और उसने दवाई भोजन पानादि 
द्वारा सब तरहसे हनका उपचार किया । वहाँ ये उसकी 'तिलक- 
छुन्दरी' नामकी पुत्री पर झासकत हा गये और उसके लिये 
होने याचना की । भील राजाने उपश्रोणिकसे अपनी पुत्रीके 
परत्रको राज्य दिये जानेका वचन लेकर उसका विवाह उनके 
साथ कर दिया ओर फिर उन्हें राजगृह पहुँचा दिया। यथा 
उपश्रेणिको (क?) वरिनपसो मेवे पितदुष्टाउश्वेनोपश्रेणिको 
नीत्वा भिन्नफल्यां ज्षिप्तो दुःखितो मिन्नराजेन दृष्टोगृहमानीत 
उपचरितः । तत्सुतां तिलकसुंदरीमीज्षित्वा तां त॑ं ययाचे । 
णतस्या स॒त॑ राजानं करिष्यामीति भाषां नौत्वा परिणाय्य 
सेन राजगहं प्रापितः 
>गद्य श्रेणिकचरित्र, (देहलीके नये मंद्रिकी 
पुरानी जीर्ण प्रति) | 


१०७ विवाह-स्षेत्र-प्रकाश । 


इसी भील कन्यासे 'बिलातीय' नामका पुत्र उत्पन्न बुआथा 
जिसे 'चिलाति पत्र' भी कद्दते हैं। प्रतिश्षानसार इसीको राज्य 
दिया गया और इसने अन्त को जिन दीक्षा भो धारण की थी। 
इस लिये, समालोचकरजीका यह कोरा श्रम है कि सभी 
भील कन्याएँ काली, बद्खूरत तथ्य डरावनी होती हैं भ्रथवा 
उनके साथा उच्चकुलोनो का विवाह नहीं होता था। परन्तु जरा 
भील कन्या शी, यह थात जिनसेनाचाय के उक्त वाकयोंकरो 
लेकर निश्चित रूपसे नही कही जोसकती'| उन परसे जराके 
सिर्फ स्लेच्छु कन्या होनेका ही पता चलता है, स्लेच्छोकी 
किसी जाति जिशेषका नहों । हासकता है कि पं० गज़ाधर- 
साल के कशथानानलार वह भील कन्या ही हो परन्तु पं० 
दौलतरामके फ्थनानसार वह स्लेच्छुखंडके किसी ग्लेच्छुराजा 
की कन्या मालंम नहीं होती; क्योंकि जिनसेनाचायने साफ 
तौरसे वसदेवके चंपापरीसे उठाये जाने ओर भागीरथी गंगा 
नदीमें पटके जानेका उल्लेख किया है और यह वी गंगा नदी 
है जो यक्तप्रांत ओर बंगालमें को बहती हे--वह मददागगा नहीं 
है जो जेनशासत्रानसार आयंखराडका स्लेच्छुज़रडसे अथवा 
उक्षरभारतमें, म्लेच्छुजरडका स्छे>छुखंडसे विभाग करती है-- 
इसका भागीरथी नाम ही इसे उस महागंगासे पृथक करताहे 
घह 'अकृत्रिम' और यह 'भागीरथ द्वारा लाई हुई है! भगीरथेन 
सानीता तेन भागीरथी समता )। चंपा नगरी भी इसके पास 
है। अतः 'जरा' इसी भांगीरथो गंगाके किनारेके किसी स्लेग्छ 
राजाकी पत्नी थी और इससे यह स्पष्ट सद्ध होता है कि पहले 
सेच्छुजएडोके सतन्‍्छोकी कन्याओंसे ही नहीं कितु यहांके आये 
खराडोद्भधव सेच्छाी की कन्याओसे भी विवाह होताथा। उपश्रेणिक 
का भील कन्यासे विवाह भी उसे पष्ट करता है | इसके सिवाय 
यह बात इतिद्ास प्रसिद्ध दै कि सन्नाट चंद्रगत मौयने सीरिया 





स्लेच्छौसे वियाद । श्ण्प 


के आेच्छराजा 'सिल्यूकस' की कन्यासे विचाद किया था। ये 
सन्नाद्‌ चंद्रणुत्त भद्॒वाहु भुतकेघलीके शिष्य थे, इन्होंने जैनमुननि 
दोक्षा सो घारण की थी, जिसका उल्लेख कितने ही जैन शासकों 
तथा शिलालेखों में पाया जाता है। और जेनियोकी च्ोश्रगणना 
के अनुसार सीरिया भी आर्यजराडकां ही एक प्रवेश है | ऐेली 
हालत में यह बात ओर मी निनविवाद तथा निःसलन्देह हो जाती 
है कि पहले झायंजण्ड के स्लेच्छी के साथ भी झार्यो अथषा 
उच्च कुलीनों का विधाह सम्बंध होता था । 

हमारे समालोखकजी का चिक्त 'जरा ' के विषय में बहुत 
ही डॉवाडोल मालूम होता है-वे स्थयं इस बात का कोई 
निश्चय नहीं कर सके कि जरा किस को पुत्री थी--कभी उन 
का यह खयाल होता हैक जरा का पिता स्ेच्छु या भी न 
होकर ज्लेच्छी अथवा भीलो पर शालन करने धाला कोई आये 
राजा होगा और उसीने अपनी कन्या घसतुदेवकों दी हीगी; 
कभी वे सोचते हैं कि यद्द कन्या वसुदेधको दी ता होगी भील 
ने ही परन्तु वद्द कहीं से उसे छीन लाया होगा--उसकी धह 
अपनो कन्या नहीं दोगी-,ओर फिर कभी उनके चित्त में यह 
खयाल भी चक्कर लगाता है कि शायद जरा हो तो स्लेच्छ- 
कन्या ही, परन्तु वह क्षेत्र खलेष्ठ फी-उस्तेच्छजंड के स्तेछ कौ-- 
कन्या होगी, उसका कुलाचार बुरा नहीं होगा अ्रथवा उसके 
आचरण में कोई नीचता नहीं होगी ! खेद है कि ऐसे अनि- 
श्वित और संदिग्ध चित्तवक्ति वाले व्यक्ति भी सुनिश्चित थातो 
की समालोचना करके उन पर आदोप करने के लिये तय्यार 
हो जाते हैं और उन्हें मिथ्यो तक कद्द डालनेकरी घुष्टता कर 
बैठते हैं! भ्रस्तु; समालोचकजी, उक्त अवतरण के बाद,।|अपने 
खयालों की इसी उधेड़बुन में लिखते हैं:-- 

“यदि थोड़ी देर के लिये यद मानव लिया जाये कि 


श्थ्द् विधाह-सोत्र-प्रकाश 
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“किसी म्लेक्ष की ही कन्या होगी तो मछतेत्ञ भी कितने . 

नही प्रकारके शास्प्रोमे कहे हैं । जिनमें एक कोत्र मलेक्त 

भी हैं जो कि देश अपनी मलेदा कहाते हैं। लेकिन 

'कलाचार यरा-ही होता है ऐसा नियम नहीं । जैले 

वपंचाब में रहने वाले दरणक कौम के पंजाबी कई्दाते है. 

“और बंगाल में रहने वालों को बंगाली तथां मद्रास 

“में रहने वालो को मदरासी कहते हैं. किन्तु उन सब 

का आचरण एकला नहीं होता | इन देशो' में सब ही 

ऊँचनोीये जातियो फे मनप्य रहते हैं फिर यह कहना 

“कि अ्रमुक मनुष्य एक मदरासी था पंजाबी लड़की के 

साथ शादी कर लाया, यदि उसी की जाति की ऊँच 

: खानदानको लड़की हो तो फ्या,छुआ है | इसलिये बाय 

साहब जो लिखते हैं कि वह कस्था नीच थी यह बात 

“सिद्ध नही हो सकती नीच हमें खैंब हो मान सकते हे 
जथकि कन्याके जोघषनचरित्रमें कुछ नीचता दिखलाईहो 
अपने हन घाक्यो द्वारा समालोचफजी ने यह सूचित 
किया है कि थे म्लेच्छु खंडो (म्लेच्छ क्ोत्रों) को पंजाब, बंगाल 
तथा मदरास जैसी 'स्थितिके देश समभते हैं, उनमे सबही ऊँच 
नीच जांसियोके आये अनाय॑ मनष्यौका निवास मानते हैं और 
'यद्द जानसे है कि वहाँ ऐसे लोग भी रहते है जिनका कुलाचार 
-घरा नहीं है। इसी लिये संभव है कि वसदेचजी कहोंसे अपनी 
ही जातिकी और किसी ऊँचे वंशकी यह कन्या (जरा) विवाह 
कर ले आए हो । परग्तु समोलोचकजीका यह कोरा श्रम है 
और जैनशास््थोंसे उनकी अनभिशताको प्रकट करता है ! चस॒देव 
'ज़रा' को किसी स्लेच्छ-जंडलसे विचाह कर नहीं लाए, बल्कि 
'घद्द चंपापुरीके निकट प्रदेशमे मागीरथी गंगाके आसपास गहने 
खाले किसी स्लेच्छ राजाकी कन्याथी, यदद बत्ततो ऊपर श्रीजिन- 





म्लच्छोसे विवाद । है०ज 
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सखेनायायेके वरक्योंखे सिद्ध की जा च॒की है । अथ में इस ध्रमकोंः 
भी दूरकर वेना चाहत। हूँ कि जेनियोके द्वारा माने हुए #स्ेस्‍्छ 
खरड़में आये जनताका भी निवास है :-- 
श्रीश्रमतचन्द्राचार्य, तत्वार्थसारमें, मनष्योंकें आर्य और 
स्तेच्छ ऐसे दो मेदोंका वर्णन करते हुए, लिखते हैं :-- 
आयेखण्डोद्भधवा श्रार्या म्लेच्छाः केविच्डकादयः | 
म्लेच्छखण्डोद्भवा म्लेच्छा अन्तद्वी पजा अपि।। २१२॥ 
अर्थात्‌-आरय खघ्डमे जो लोग उत्पन्न होते दै,वे: “आये 
कहलाते हैं परन्तु उनमेंज़ो कुछ शक्राबविक (+ शक्कर, यधन, शवर 
चलिन्दादिक' लोग द्वोते हैं वे म्लेच्छु कहे जाते हैं और जो लोग 
म्लेच्छुखण्डोमे तथा अन्तद्वीपोर्में उत्पन्न होते हैं. उन सबको 
म्लेच्छ' समभना चाहिये। 
इससे प्रकट है कि आये खणडमें जो मनुष्य उत्पम्न होत हैं 
ये तो आये और स्लेच्छु दोनो प्रकारके द्वोते हें, परन्तु म्लेच्छ- 
स्ंण्डोम एकही प्रकारके मनष्य होते हैं ओर थे म्लेच्छु ही होते 
हैं| भावार्थ, म्लेच्छीके मल भेद ठीन हैं १ आर्य खराडोद्धक, 
२म्लेच्छुखण्डोद्धव » , इश्रन्तद्वीपज ओर आयोका मूलभेद एक 
आयंखरण्डोद्धव दी है । जब यह बात हैं तब म्लच्छुखंशडॉम 
आये राजाओका द्वाना और उनकी: कन्या ओसे चक्रवर्ती आदिकाः 











#श्राधनिक भगोलवा।दियोको इन स्लेच्छु खण्डोका श्रभी 
तक कोई पता नहीं चला। अब तक जितनी पथ्चीकी जोज 
हुई है वह सब, जैनियोकी क्षेत्र गणनाके अनुसार अथवा उनके 
मापकी दृष्टिसे, आय खण्डके ही भीतर आ जाती है। 

+यथो :-'शक्रयवनशवर पुलिदाद यः मलेच्छाः 

» इन पहले दो भेदोका नाम 'कर्मसूमिज' भी है। 


रैग्प वियांह-तेत्र-प्रकाश | 


आज -+॑+-+++>5+त_+++त-+->+त+>+-+>+तज-_+-+त>त>त>- 


थिधाह करना अथवा वसुदेवका बहाँसे अपनी दी जातिकी 
कन्यांका ले झांना केसे बन सकता है? कदापि नहीं। और 
इस लिये यह समकना चाहदिय कि जिन लोगोने--चाहे थे 
कोई भी क्यों न दाँ--म्लेच्छु खंडोकी कन्‍्याओंसे विवाह कियां 
: है उन्होंने म्लेच्छीकी म्लेच्छु कन्यायोंसे विवाह किया है। उले- 
चछुत्यकी दष्टिसे कर्म मूमिके सभी स्लेच्छु समान हैं ओर उनका 
प्रायः वह्दी समान आचार है जिसका उत्लेज भगवज्ििनसेना- 
चार्यने अपने उस पद्यमे किया है जो ऊपर उद्धृत किये हुए 
उदाहरणांश में दिया हुश्रा है। समालोच कजी को वद्द म्लेच्छाचार 
देखकर बहुतही क्षोम हुआ मालूम द्ोता हे। आपने जराके 
पिताको किसी तरह पर उस स्लेच्छाचारसे सरक्षित रखनेके 
लिये जो भपंच रचा है उसे देखकर बड़ा ही आंश्चर्य तथां खेद 
होता है! आप सबसे पदले लेखक पर इस बातका आज्लेप करते 
हैँ कि उसने उक्त पद्यके आगे पीछेके दोचार स्छोकोकी लिख कर 
यह नदी दिखलदया कि उसमें कैसे म्लेच्छीका आचार दि्याइआा 
है। परन्तु स्वय उन स्छाकोंको उद्धृत करके और सबका अर्थ 
देकर भी आप उक्त पथके प्रतिपादरावेषय अथवा अ्र्थ-संब धर्म 
किसी भी विशेषताका उल्लेज करनेकेलिये समर्थ नहीं होसके- 
यह नहीं थतला सके कि वह--दिसामें रति, मांसभच्षयमें प्रोति 
और जबरदस्ती दूसरोकी घनसम्पक्तिका दरना, इत्यादि-- 
म्लेच्छौ का प्रायः साधारण थ्राचरण न होकर अम्ुक जातिके 
भ्लेच्छौंका आचार है। ओर न यह ही दिखलासके कि लेख कके 
डद्घुत किये हुए उक्त कद्यकां अथे किखो दूसरे पद्य पर अब- 
खभ्यित है, जिसकी वजदसे उस दूसरे पद्यको भी उद्घुत करना 
जरूरी था और उसे उद्धृत न करनेसे उसके अर्थमे अमुक 
बाधाझागई। वास्तवमें वह अपने बरिघयका एक स्वतंत्र पद्य है 
और उसमें 'म्लेच्छाल:रो हि' और 'इतिस्मृतम' थे शब्द साफ 


ऑलेछोसे विबाद । १०६ 


बतला रहेहें कि उसमें 'हिंसायां रति:ः ( द्िसामें रति ) आदि 
रुपसे जिस आखारका कथन है वद निश्च ये म्लेरछाचार है--- 
म्लेच्छीका सब सांमान्याचार है। 'दतिस्मृतम्‌” शब्दोंका अर्थ 
दोता है ऐसा कहा गया, प्रतिपादन किया गया अथवा स्मति 
शास्त्र द्वारो विधान किया गया । हाँ, झगले पद्यका अर्थ इस 
पद्म पर अवलम्बित जरूर है, और वद झगला पद्य जिसे समा- 
तोचक जी ने भी उद्धृत किया है इस प्रकार है :-- 


सोउस्त्यमीषां च यद्वेदशारः:।र्थमधमद्विना:। 
ताहशं बहुमन्यन्ते जातिवादावलेपतः ॥| ४२-१८५ 


इस पद्यमें बतलाया गया है कि ' धह ( पू्थे पद्यमें कहां 
हुआ ) म्लेच्छाचार इन ( भक्षर ग्लेचछो ) में भी पाया जाताहै, 
क्योंकि ये अधमद्िज अपनी जातिके घमंडम आकर वेदशा्ं 
के अर्थको उस रूपमें बहुत मानते हैं जो उक्त म्लेच्छाचारका 
प्रतिपादक है।' भौर इस तरह पर जो लोग वेदा्थ का सहारा 
लेकर यज्ञों तथा देवताहों क्री बलिके नामसे बेचारे म॒ुक पशुओं 
की घोर हिसा करते तथा मांस खाते हैं उनके उस झाचारको 
म्लेच्छाचारकी उपमा दी गई है और उन्हें कथ्थंचित्‌ #अ्रद्धर 
3लेच्छु ठहराया गया है। इससे अधिक इस कथनका प्रन्धमें 
कोई दूसरा प्रयोजन नहीं है। इस पद्चके “ खो5स्त्यमीषांच ” 
शब्द्‌ साफ बतला रहे हैं कि इससे पहिले ग्लेस्छीफे लबंसाधां 
रण आचारका उल्लेख किया गया है और उसी उलेछाचार से 
इन अधर्म द्िजोके आचार की तुलना की गईहै--न कि इन्हीं 
का उक्त पय्यमे आखार बतलाया गया है। इसी प्रकरण के एक 





#ऐसे लोगोको, किसी भी रूपमे उनकी जातिको सूचित 
किये बिना, केवल ग्लेच्छु नामसे उललेलित नहीं किया जाता। 


* ११० किवाद-सेश्र-प्रकाश । 





दूसरे पयमें भी इन लोगो के आचारको उलेच्छाच्परकी उपमरा 
दी गई है, लिखा है कि “तुम निम्नेत हो ( अद्दिलादियततो के 
पालनसे रहित द्वो ), नि मसुकार दो, निर्दृय हो, पशुधाता दो 
और ( इसी तरद्द के और भी ) स्लेच्छु/चार में परायण हो, 
तुम्हें घार्मिक छिज नहीं कह सकते + यथाः-- 
निन्नता निनमस्कारा नि णाः पशुघातिनः । 
स्लेच्छाचारपरा यूय॑ न स्थाने धार्मिकद्विजा:॥ १६० ॥ 

इससे भी “ दिसा में रति ' आदि म्लेच्छी के साधारण 
झांचारका पता चलता है। परन्तु इतने पर भी समालोचकजी 
सेखक की इस बात को स्वीकार करते हुए कि “ अच्छे अच्छे: 
प्रतिष्ठित, उ्यक्लीन ओर उत्तमोत्तम पुरुषो ने म्लेड छराजाओ 
की फन्याओ से विवाद किया है ” लिखते हैं:- े 

“टीक है हम भी इस बातको मानते है कि चक्रवर्ती 

स्लेच्छुखंडक राजाओं की कन्‍्याओंसे विषाह कर लाते 

थे लेकिन वे क्ोेजकोी अपेच्छा से स्लेच्छ राजा कदातेः 

थे | यह बात नहीं है कि उनके आचरण भी 

नीच हो य?१ वे मॉसखोर व शराबस्वोर हो अ्रथवा 

झापके लिखे अनसार हिस|में रति माँसभन्षण में प्रोति 

रखने वाले ओर जबरदस्ती दूसरोका धन हरर 

करने बाले हा । बाबू साहब आपको लिखो हुई 

यह घबातें उन स्लेच्छ राजाओं में कभी नहीं थी। 

आपने जो स्लेच्छी के चरण संबन्धी श्लोक दिया 

है वचद फेवल जनतामे श्रम फेलाने के लिये ऊपर नीचे 

का संबन्ध छोड़कर दिया है ” । 

इसके याद म्लेच्छीके इस आचार की कुछ सफाई पेश 
करके, आंप फिर लिखते हैं:-- , 


स्लेच्छौसे विवाह। ' हर! 
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४ उन मलेक्षोमे हिंला मॉसमदाज आदि की प्रतृक्ति 
सबंधा नही थी । ” 

“बहुतसे लोग जो स्लेच्छीको नी च ओर कद्ाच र णी 
समक रहे हैं उनझी चह समझ बिलकुत भिथ्या है।” 

“ इन मलेदत राजाओं फो नीच दिखक आंसस्तोर 
आदि कहना सर्वथां मिथ्या और शास्त्र विरद्ध है। 
पःठक जब, देखा ! समालोच कजाने स्लेच्छुखण्डके म्लेच्छो 

को किल टाइपके स्लेच्छु समझा है। कैसो विचित्र सप्टिका, 
अनुलंघान किया है ! आपको तो शायद स्वप्नमें भी उसका 
कभी खयाल न आगय़ा हो। अच्छा हाला -यद्‌ समालोचकरजोा 
उन स्लेच्छौका एक सर्वागपूर्ण लक्षण भी दे देते । समभरमे यहां 
आता जब ब्रे लोग दिखा नहीं करते, माँख नहीं खाते, शराद्व 
नहीं प्रीते, जबरदस्ती दूसरोका धन नहीं दरते, अन्याय नहीं 
करते; ये सब ब।त॑ उनमें कभी थीं नहीं, वे इनको प्रवत्तिसे सब था 
रहित हैं ओर साथही नीच लथा कद च पयी भोन दीं हैं, तो 
फिर उन्हं 'म्लेजछु' क्‍यों कद्दा गयां ! उनकी प्रविनत्र भमिक्नो 
म्लेच्छुखअएड'की सज्ञा क्यों दोगई! क्‍या उनसे किसी आचार्य 
का काई अपराध बनगयाथा या वेसेही किसी आचार्यका सिर 
फिर-गया था जो ऐसे दिलादि पापोसे शस्पुष्ट पज्य मनष्योक्तो 
भा 'म्लेच्छ! लिख दिया ? उबले अधिक आयाके और क्या कोई 
सींग होते हैं, जिससे मनुष्य जातिके आय और ग्लेच्छ दो जास 
विभाग किये यये हैं ? महाराज ! आपकी यह सब कल्पना 
किसीभी समभदारको मान्य नहीं हो सकती। स्ल्ेच्छु प्राय 
मलिन ओर दृषित आचार बाले मनुष्यों का ही नाम है, जिन 
लोगोमे कुल-परस्पराले ऐसे कदाच।र रुढ दोजातेहं उन्होंकी 
सलेच्छ संशा पड़ जाती है। श्रोविद्यानंदाचार्य,. कर्यमभूमिज 
स्लेड्छीका वर्णन करते हुए, जिनमें श्रायकंडाद्धव और म्लेच्छ- 


श्श्२ विवाद-देत्र भ्रकाश। 


खरणडोद्भधव दोनों प्रकारके म्लेच्छु शामिल हैं, साफ लिखते हैं:--- 
कम भूषिभषा स्लेच्छाः पसिद्धा यवनादय; 


स्युः परे च तदाचार पालनादुहुधा जनाः ॥ 
-- श्लाक बारतिक। 

अर्थात्‌--कर्ममृमियाँमें उत्पन्न हुए जो स्लेच्छ हैं उनमें 
यवनादिक तो प्रसिद्धदो हैं बाकी यवनादिकसे भिन्‍न जो दूसरे 
बहुतसे म्लेच्छ है वे सब यवनादिकों ( यबन, शबर, पलिदा- 
दिको ) के आचारका दी पालन करते हैं और इसीसे म्लेच्छ 
कदलाते है । 

इससे साफ जाहिर है कि म्लेच्छूस एड के म्लेच्छो का झ्राचार 
यहाँ के शक, यवन शवारादि स्लेच्छी के भ्राचारसे भिन्‍न नहीं है 
झोर इसलिय यह कहना कि 'सख्तेच्छ जंडोके स्तेच्छीम हिला 
तथा मांसभक्तण॒दि को लबेया प्रवृत्ति नहीं आगमें बाग लगाना 
है| भ्रापिदातदाचार्य छ्लेव्छीके नोच ग्रोत्राविका उदयभी बत- 
लाते हैं--लिखते हैं उच्च गोच्रदिकके उदयसे आये और नीच- 
गोत्रादिक उदयसे म्लेच्छु होते हैं । यथाः-- 

४ उच्चेगोत्रोदयादेराया नीचेगेत्रादेश्वम्लेच्छा:। 

तथ, क्या समालोचकजी इन विधानोंके कारण, अपने उक्त 
धाकयोंके अनसार, श्रो विद्यानंदाचाय की समझ को “बिल 
कुर मिश्षया” और उनके इस नीच आदि कथनकों “खबंथा 
मिथ्या और शार्य विरुद्ध कहनेका साहस करतेहें ! यदि नहीं 
तो उन्हें अपने उक्त निरगंल और निःसार वाकयोके लिये पश्चा 
साप होना जआादिय।औरजेद है कि समाशोचकजीने बिना सोचे 
समझे जहाँ जो जी में भाय। लिख मारा है | लेख कके शार्रीय 
घर्णनौको इसो तरद्द 'स्ंथा म्िथ्या और शास्त्र विरुद्ध ' बत- 
लाया गया है, और यह उनके सर्चधा मिथ्या ओर शास्प्रधिरद 


स्लेच्छौसे विवाह । ११३. 


3 जनकरीन डा 3िजीधिल जाल न्जिडल-ज+ज+>->+ ++ + अच>-ि-लजल 5 +ल तल 3-35 +++ज 5 + जात 


कथन-राइपका एक नमना है--उसको खास बानगी है | जाली 
इस बातको छिपानेके लिये कि ' जरा ' ऐसे मनृष्यकी कन्या. 
थी जो स्लेच्छु होनेसे हिलक और मांख-सत्तक कहा जालकता 
है आपने म्लेन्‍छाचारको हो उत्तर देता चाहा है, यह कितना 
दु साहस है ! स्लेच्छीका आचार तो हिन्दू प्रन्थोले भी मांस 
भक्षणाद्क रूप पाया जाता है, जेला कि “प्रायश्चित्तत्व ! में 
, कहे हुए उनके बौधायन आचार के निम्त वाक्यसे प्रकट है :-- 


गोमांसखादको यस्तु विरुद्ध बहु भाषते । 
सर्वाचारविद्दीनश्च म्लेच्छ इत्पमियरीयते ॥ 
अर्थात्‌--जो गो-मांल भत्तण करता है, बहुत कुछ विरुद्ध 
घोलता है और सर्व धर्माचारसे रहित है उसे म्ले ल्‍्छु कदतहें। 
अब समालोचक जी की उस सफाईको भी लीजिये जो 
आपने उन प्वेच्छीके आचार-विषयमे पेश की है, और वह 
आदिपराणके निम्त दो स्छोक है, जिनमे स्लेच्छुबणडोके उन 
स्लेच्छीका उल्लेख किया गया है जिद भरत चक्रवर्ती के सेना 
पतिने जीत कर उनसे अपने स्वामोक्र भोग-योग्य कन्यादिं 
रत्नोंका ग्रहण कियाथा :-- 


४ इत्यपायेरपायज्ञ! साधयन्म्लेच्छभ भजः | 

तेम्यः कन्यादिरत्नानि प्रभोर्भोग्योन्यपाहरत्‌।। १४१ 
धमंकम-बहिभ ता इत्यमी म्लेच्छका मताः। 
अन्यथान्ये: समाचाररायावर्तेन ते समा!॥|१४२ 


इन पद्मोंमे से पदले पद्यमें ता म्लेच्छ राजाओका जीतने 
झौर उनसे कन्यादि रत्नोंके ग्रहण करनेका पद्दी हालहै जो 
ऊपर बतलाया गया है और दूसरे पद्यमें लिखा है कि ' ये 
लोग घर्म ( अद्दिसादि ) ओर कर्म ( निराभिष-मोजनादिरूप 
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सदायार ) से वहिभंत हें-भ्रष्ट हें-इस लिये इन्हें म्लेच्छ कद्दते 
हैं, भ्रन्यथां, दूसरे आचरणों (झसि, मसि, कृषि, विद्या 
बाणिज्य, शिल्प ओर त्रिवाहादि कर्मों ) की दृष्टिसे आारयांवर्त 
की जनताके समान है (अन्तद्वीपज म्ल्लेच्छीके समान नहीं) ।! 


बस, इस एक श्लोक पर से ही समालोचकजी अपने उस 
सब कथन को सिद्ध समभते है जिसका विधान उन्हें।ने अपने 
उक्त धाक्यों' में छियाहे ! परन्तु इस श्लोक में तो साफ तोर 
पर उन ख्लेब्छो का धर्म कमे से बहिर्भत ठहराया है, और 
इससे अगले हो निमत पद्म पें उनके निवासस्थान स्लेच्छुजणएडको 
« घमं कर्म की अभूमि ' प्रतिपादन किया है। अथांत्‌ , यद्द बत- 
खाया हें कि बह भपि धर्मे कम के ओपरथ है--बहां अहिंसादि 
शर्तों का पालन आर सत्कर्मो का अनष्टान नही बतता :-- 


इति प्रसाध्य तां भमिमभर्मि ध्मंक्म णाम्‌ | 


म्लेच्छराजबलेः साद्ध सनानीव्यबृतत्पनः ॥ १४३॥ 
--आदिपुराण, २१ैवाँ पव । 


फिर समालोचकर्ी किस आध८«र पर यह सिद्ध समकते 
है. कि उन स्लेच्छो में दिला तथा मांसमक्षणादिक की प्रवक्ति 
सवंधा नहीं है? दिखना तो अधर्म ही का नाम है ओर मांस 
अभक्षणादिक का असत्वँस कहते है, ये दोनों ही जब वहां नही 
और वे लोभ नीच तथा कदाचरणी भी नही तब तो वे ज्ासे 
चर्मात्मा, सत्कर्मती ओर आयजण्ड के मनष्या से भी भ्रष्ट ठहरे 
उन्हें धर्म कमे से चहिम त कैसे कहा जा सकता है ? फ्या धर्म 
मे के और काई सींग पूछ होते हैं जो उनमे नहीं हैं ओर 
इसलिये वे धरमं-कर्म से वहिमत करार दिये गये है? जान 
वड़ता है यद्द सब समालोचकज्जी की विलक्षण समझ का परि- 
शाम है,जो आप उन्हें सलेच्छ भी मानते हैं, धर्म कर्म से बद्धि- 
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भतभी बतलाते हैं ओर फिर यद भी कहते हैं कि वे दिसा 
शथा भांसमक्षणादिकसे अलिप्त हैं-- उनमें ऐसे पाषों तथा कदा- 
चरणो' की प्रव॒स्ति हो नहीं ! ! वाह ! क्या जब ! ! समालोचक 
जीकी इस समभ पर एक कार्सो कवि का यह वाक्य बिलकुल 
घरितार्थ दोता है:-- 

४ बरीं भ्रक्नोदानिश बबायद गरीस्त | ” 
अर्थात--पेसो बद्धि ओर समभ पर रोना चाहिये । 
आप लिखते हैं / यदि थे [ म्लेच्छ | नीच होते तो 'उनके 

अन्य सब आच रण आयंखराडके समान होतेहँ ऐसा आचारय॑ 
कभी नहों लिखते।” परन्तु खेद है आपने यह समभने की 
ज़रा भी फोशिश नहीं की कि थे आचरण कौनसे हैं और उन 
की समानतासे क्‍या वह नीचता दूर होलकतोी है । इसी देश 
में भी जिन्हें आप नीच समभते हैं उनके कुछ आचरणोकरो 
छोड़ कर शेष सब आचरण ऊँचसे ऊँच कहलानेवाली जातियो' 
के समान हैं; तब क्‍यों इस समानता परसे ही वे ऊँच होगये 
ओऔर आप उन्हें ऊँच मानने के लिये तय्यार है? यदि समानता 
का ऐसा नियम हो तब तो फिर कोई भो नीच नहीं रह सकता 
और श्री विद्यानन्दाबायंन गलती की जो म्लेच्छोके नीज 
गोत्रादिका उद्य बतला दिया ! परन्तु ऐसा नहों है; बास्तवमें 
ऊँचता भौर नीचता खाल खास गण दोषा पर अवलम्बित 
होती हे--दूसरे आचरणो की समानतासे उसपर प्रायः कोई 
असर नहीं पड़ता । 
लेखकने, यद्यपि, अपने लेखमे यह कहीं नही लिखा था 
कि जर। नीच थी, जैलाशि समालोचकजाने अपने पाठकोंकों 
समाया है किन्तु उसके पिताकी बाबत सिफ इतना ही लिखा 
था कि ' वह आर्य तथा उच्च जातिका मनष्य नदी था, फिर 
गरी समालाचक जी ने, जराकी मीचताका निर्षध करते हुए 


११६ विवाह-द्षेत्र-परकाश | 


कली > बल +ज+ 


जो यह लिखनेका कष्ट उठाया दे कि “ नीच दम [उसे] तबही 
मान सकते हैं जबकि उस कन्याके जीवन चरितमें कुछ नीचताः 
दिजिलाई हो,” इसका क्‍या अर्थ है वह कुछ सममभामे नहीं 
झाता । क्या समालाचकजी इसके द्वारा यह प्रतिपादन करना 
चाहते हैं कि ' किसी तरह पर अच्छे संस्कारो में रहने के कारण 
नीच जातिमे उत्पन्न हुई कन्‍्याओ के जीवनचरित में यदि 
नीचताकी कोई घात न दिखलाई पड़ती हो तो हम उन्हें ऊँच 
मानने, उनसे ऊँच जातियो की कनन्‍्याओ' जेंसां व्यहार 
करने और ऊँच जाति वालो के साथ उनके विवाह-सम्बंध को 
डचित ठदरानेके लिये तय्यार है ? यदि ऐसा है तब तो आप 
का यह विचार कितनी ही इृष्टियों से अभिनंदनीय होसकत हे, 
और यदि वैसा कुछ आप प्रतिपादन करना नही चाहते तो आप 
कायह लिखना बिलकुल निरथेक ओर अप्रासंगिक जान पड़ता है। 
हमारे समालोचऋजीका एक बड़े फिक्रने और भी घरा है 
और वह है भरत चक्रवर्तीका स्लेच्छुकन्याओंसे मानां हुआ 
(४ऐगा.0०0) विचाह । आपकी समभ्रमें,म्लेच्छी को उच्चजातिके 
न मानने पर यह नांमुमकिन(असंभव) है कि भरतजी नीच जाति 
को कन्याओंसे विवाह करते, ओर इसी लिये आप लिखते हैं:--- 
“यह कभाो संभद नहीं ही सकताकि जो भरत गददस्था- 
बस्थामें अपने परिणाम. ऐसे निर्मेल रखते थे कि 
जिन्हें दीक्षा लेतेही केवल ज्ञान उत्पन्न हो गया और 
जिनके लिये “भरत घरमें द्वी बेरगो” आदि अनेक 
प्रकारकी स्त॒तिए प्रसिद्ध हैं वे भरत नीच कन्याओं 
से विवाह करें। ऐसे .महापुरुषोंके लिये नीच 
कन्याओके साथ विवाहकी बात कहना केवल उनका 
झपमान करना हे उन्हें कलंक लगाना दे।” 
इसके उत्तरमें हम सिर्फ इतनादहो कद्दनां चांहते हैं कि 
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भरतजीः किसी वक्त घरमें बेरागी जरूर थे परन्तु थे उस वक्त 
चैरागी नहीं थे जबकि द्ग्विजय कर रहे थे, युद्धमें लाखो 
जीवबाका विध्यंस कर रहे थे और हजारों ख्ियो से विधाह कर 
रहे थे। यदि उस समय, यदद सब कुछ करते हुए, भी वे वेरागी 
थे तो उनके उस सुदृढ़ वेराग्यमें एक्त नीच जांतिकी कन्यासे 
विवाह कर लेने पर कौनला फर्क पड़ जाता है और बह किघर 
से बिगड़ जाता है ? महाराज |! आप भरतजी की चिन्ताको 
छोड़िये, बे आप जैसे अनुदार विचारके नहीं थे । उन्होंने 
राजाओंको ज्ञात्र धर्मका उपदेश देते हुए रुपप्ट कहाँ है :-- 
स्वदेशेनत्तरम्लेच्छान प्रजाबाधाविधायिनः । 
कुलशुद्धिपदानातेः स्वसात्कुयोदुपक्रमे: | १७६ ॥ 
-आदिपुराण, पर्व ४२ वाँ। 
अर्थात्‌-अपने देशमें जो अज्ञानी स्लेच्छ प्रजाको बाधा पहुँ- 
चातेदहों-लूटमार करतेहा-उन्हें कुलशुद्धि-प्रदानादिकके द्वारा 
क्रमशः अपने बना लेने चाहिये । 
यहां कुल शुद्धिके द्वारा अपने बना लेने का स्पष्ट अर्थ 
म्लच्छी के साथ विवाह संबंध स्थापित करने और उन्हें अपने 
भ्रम्ममे दोक्षित करके अपनी जातिमे शामित्र कर लेनेका है | 
साथही, यदभी जाहिर होता है कि म्लेच्छोका कुल शद्ध नहीं। 
ओर जब कुलही शुद्ध नहीं तब जातिशुद्धिक्री कल्पना तो बहुत 
दूरकी बात है । 
भरतजीने, अपने ऐसेडी विचारो के अनुख्यर, यह जानते 
हुए भी कि म्तेच्छी का कु न शुद्ध नहीं हे, उनकी बहुतसी कन्याओं 
से विवाह किया | जिनकी संख्या, आदिपुराणमें, मुक्कुटबद्ध 
राजाओंकी संख्या जितनी बतलाई दे | साथद्दी,भरतजीकी कुल- 
जातिसंपन्ना स्त्रियो की संख्या उससे अलग दी है । यथ ॥:-- 





११८ वियाद क्षेत्र-प्रकाश । 


कुलजात्यभिसम्पन्ना देव्यस्तावत्पममाः समता: | 
रूपलावण्यकान्तीनां या; शुद्धाकरभुमयः ।। ३४॥ 
म्लेच्छराजादिभिदेत्तास्तावन्त्यो नुपवललमभा:ः। 


अप्सरः संकथा क्षोणीं यकाभिरवृतारिता। | ३५ ॥ 
--शऐे७ याँ पर्व । 
इनमेंसे पहिले पद्यम झ्ार्य जातिकी स्प्रियो का उल्लेज है 
झौर उन्हें 'कुलजात्यमिलंपन्‍ता' लिखा है । और दूसरे पयमें 
सलेच्छ जातिके राजादिकों की दो हुई स्थ्ियों का पर्णनदै। 
इससे जाहिर है कि भरत चक्रबरतीने स्लेच्छीको जिन कन्याओ 
से घिचादह किया वे कुल जातिसे संपन्‍न नहों थीं--अर्थात्‌, 
उद्चकुल जातिक्री नही थी । साथही, 'म्लेच्छराजादिभि 
पद्म आए हुए आदि! शब्दसे यह भी मालूम होता है कि थे 
म्लेच्छ कन्याएँ केबल ग्लेचछ राजाओं ही की नहीं थी बल्कि 
दुसरेम्लेच्छोक्री भी थी । ऐसी दालतमें समालोचजीकी उक्त 
समभ कहाँ तक ठांक है ओर उनके उस लिखनेका क्या मल्य 
है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं | लेजक तो यहाँ पर सिर्फ 
इतना ओर झतला देना चाद्वता है कि पहले जमानेमें दुप्कुलोंसे 
भी उत्तम कन्याएँ ले ली जाती थी. और उन्हें अपने संस्कारों 
द्वारा उसी तरह पर ठोक कर लिया जाता था जिस तरह कि 
एक रत्त खंस्कारके योगसे उत्कषको प्राप्त होता है श्रथवा 
सबर्ण धातु संस्कारका पाकर शुद्ध हो जाता है। इसोस यह 
प्रखद्धि चली आती है--“कन्यारत्नं दुप्कुलादषि”। अर्थात 
दुष्कुलसे भी ऋन्‍्यारल ले लेना चाहिये। उल समय पितकल 
और मातकुलकी शद्धिको लिये हुए 'सज्ञाति! दो प्रकारको 
मानी जाती थी--एक शरीर जन्मसे और दूसरी संस्कार- 
जन्मसे । शरोरजन्मसे उत्पन्न होने वाली सज्जातिक्रा सद्भधाव 





म्लेस्ट्रोसे विधाह । ११& 


प्रायः आर्यजरंडों में माना जाता था#--स्लेच्छु खण्डोमे गही | 
म्लेचछुलराडोमं तो संस्कार जन्मसे उत्पन्त होनेबाली सज्ञातिका 
भी सद्भाव नहीं बनता; क्योंकि बहाँकी भूमि घम्म कर्तके 
झयोग्य है--उसका वाताघरशही बिगड़ा दुआ है | हाँ, वहाँके 
जो लोग यहाँ आजाते थे वे संस्कारके बलस सजञ्ञातिमे परिणत 
किये जा सकतेथे और तब उनकी म्लेच्छुसंज्ञा नहीं रहती थी | 
यहाँ की जो ब्यक्तियाँ शरी रजन्मसे अशुद्ध हाती थी उन्हें भी 
अपने धघर्ममे दाकच्तित करके, संस्कार जन्मके योग से सज्ञानिर्मे 
परिणत करलिया जाताथा ओर इस तरद् पर नी चो का ऊँच बना 
लिया ज्ाताथा। ऐसे लोगोंका बह संस्कार जन्म 'अयोानिसंभव' 
कहलोता था+। म्लेच्छा के त्रास अथवा दुभिक्षादि क्रिसी भी 
फारणसे यदि किसीके सत्कूलमें कोई बट्दा लग जाता था-- 
दोष आजाता था--तो राजा अथयबा पंचों आदिकी सम्मति से 
उसकी कुलशुद्धि हा सकती थी और उसकुलके व्यक्ति तब उप- 
नयन (यज्ञापवीत) संस्कारके योग्य समझ जाते थे | इस कुछ- 
शुद्धिका (बघान भी आदिपुराण में पाया जाता है। -यथा :-- 














#सज्ञन्मप्रतिलंभोपयमार्यावत्त विशषतः । 

सता देहादिसामग्रयां शेयः सते हि देहिनाम ॥८७॥ 

शरीरजन्मना सेषा सज्ञातिरुषवणिता | 

एतैन्मुला यतः सर्वाः पुंसामिष्ठा्थ सिद्ध य:॥ ८॥ 

संस्कारजन्मना चान्या सज्ञतिरनुकोत्यते 

यामांसाय ठिजन्मत्वं भव्यात्मा समुपाश्न॒ते ॥ ८६॥ 
+-आंदिपरागा, उेग्वॉ पर्व । 

+ भ्रयोनिसंभव डिव्यशानगर्भसमुऋच । 

सोपघिकय परं जन्म तदा सज्जातिभाग्मबेत्‌ ॥६८॥ 
“आदिपुराण पर्व शेप्थां। 


१२० विदाह-तचेत्र ग्रकाश । 
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कुतश्चित्का रणाधस्य कुल सम्पराप्ततृूषणम्‌ । 

सो5पि राजादिसम्पत्या शोपयेत्स्व॑ं यदाकुले।।१६८॥ 
तदाउस्योपनयाहेत्व॑ पत्रपोत्रादिसंततों । 

न निषिद्ध हि दीक्ञाह कुले चेदस्प पव जा; ।| १६६॥ 


--४०वाँ सगे । 
शुद्धिका यह उपदेश भी भरन चक्रत्रतीका दिया हुआ आदिपुराण 
में बतलाया गया है और इससे दस्सों तथा हिन्दुस मुसलमान 
थने हुए मनुप्यो की शुद्धका खासा अधिकार पाया जाता है। 
पेसी हालतमें समालाजकजी मरत महाराजके अपमान और 
फलंककी धाराका क्या खयाल करते हैं, बे उनके उदाग विचारों 
को नहीं पहुँच सकते, उन्हें श्पनो ही सँभाल करनी चाहिये। 
जिसे ये अपमान और दृषण (कलंक/की बात समभते है घह 
भरतजीके लिये अमिमान और भषणकी बे।त थी । थे समर्थ थे 
योजक थे, उनमें याजनाशक्ति थी और शअ्रपनी उस शक्तिके 
अनुसार वे-प्रायः किली भो मनुष्यका अयोग्प नहीं समभते 
थे--सभो भव्यपरुषोको याग्यतामें परिणुत करने झथवा उनका 
थोग्यतासे काम लेनेके |लये सदा तय्पार रहते थे। और यह 
उन्हीं जेसे उदारहदय योजकेंक उपदेशादि का परिणाम है जो 
प्राचीन कालमें कितनी ही म्लेच्छु जातियोक्े लोग इस भारतघर्ष 
में आए और यहाँके जेन, बौद्ध, अथवा हिन्दू घर्मामें दीक्षित 
होकर झाय जनता में परिणत होगये। और इतने मखलूत हुए 
(मिलगये) कि आज उनके वंशके पृर्वेपुरुषोका पता चलाना भी 
मुशकिल हो रहा है । समात्दाचकजीको भारतके प्राचीन इति 
हासका यदि कुछ भी पता होता तो वे एक स्लेच्छ कन्याके 
विवाद्य पर इतना न चोकते ओर न सत्य पर पर्दाँ डालने की 
जधेस्य चेष्टा करते । अच्तु । 





ग्लेच्छोले विवाद । श्श्र 


इस सथ कथनसे साफ जाहिर द्ोता है कि--जिस जराका 
सदेवके साथ विषादह हुआ, जिसके पुत्र जरत्कुमारने राजपाड 
छोड़कर जेनमुनि-दीक्षा तक घारणकी और जिसकी संततिमें 
होने वाले जितशन्र राज़ासे भगवान महावीरकी बच्चा .ब्याहो 
गई वह एक म्लेच्छु राजाकी कन्या थी, भील भी म्लंच्छाकी 
एक जाति होनेसे चह्‌ भील कन्या भी हो सकती है परन्तु बह 
सलेच्छु खंडके किसी स्लेच्छ राजाकी कम्या नहीं थी किन्तु 
आयेखराड।र्धव म्लेस्छ राजाकी कन्या थी जा चम्पापुरीके पासके 
इलाके में रहता था । स्लेच्छुलंडोमे आयोका उद्धव नहीं । 
सलेच्छेका सर्व लामान्याचार वद्दी हिंसा करता और मांख 
भत्तण।दि्क है। म्लेल्छु खडके म्लेच्छुभी उस आचारसे खाली 
नहीं हैं, वे खास तोरपर धर्म कर्मसे वहिस्‌ त है और उनका क्षेत्र 
घ्तं कमंके अवोग्य माना गया हैं वद्दों सल्जातिका उत्पाद भी 
प्रायः नहीं बनता [ग्लेछ्रीमें नीच गात्रादिकका उद्यभी बतलाया 
गया है और इससे यह नही कहा जा सकता कि वें उश्यजातिके 
दत हैं । भरत चक्रवर्तीने ( तदनुसार और भी सक्रवर्तियों मे ) 
सलेच्छू राजादिका की बहुतसी कन्याओं से वियाद् किया है 
दीन कल-जातिकी कन्याओं से विवाह कर लेना श्रनचित 
नदहों समभते थे, उन्होंने ग्लेच्छीकी कल शब्धि करन ओर जिनके 
कुलमें किसी वजद्दसे कोई दोष लग गया हो उन्हें भी शद्ध' कर 
लेनेका विधान किया है। उस बक्तले न मालूम कितने स्लेच्छ 
शुद्ध होकर आयेजनतामें परिणत हुए । इतिद्दारूसे कितने ही 
लेच्छु राजादिकोंका शाये जनतामें शामिल द्वोनेका पत्ता अलता 
है । पहले जमानेमें दुष्कुनांसे भी उत्तम कन्याएँ ले ली जाती 
थीं, राजा भोणिकके पिताने भील फन्यासे विघाह किया और 
सप्नाट चंद्रगधने एक म्लेच्छुराजाकी कन्यासे शादी की | ऐसी 
द्वालतमे समालोचकजाीने उदादहरणके इस अंश पर जो कछु भी 





१२२ विधाह-त्तेत्र प्रकांश | 
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आज्ञेप किये हैं वे सब मिथ्या तथा व्यर्थ हैं ओर उनकी परी 
नासमकी प्रकट फरते हैं। 

अब उदाहररके तुतीय अंश--प्रियंमु लुन्द रीसे बिवादह'-- 
को लीलिये। 





व्यभिचारजातों ओर दस्सोंसे विवाह । 


ले कने लिखा था कि “--प्रियंगुसुन्द रीके पिताका।नाम 
'एणीपुत्न' था | यह एणीपुत्र 'ऋषिदत्ता' नामकी एक अ्रविवा- 
हिता तापस-कन्यासे व्यभिचारद्वारा उत्पन्न हुआ था । प्रसच- 
समय उक्त ऋषिदत्ताका देहान्त हा गया और वह मरकर देवी 
हुई, जिसने एणी अर्थात्‌ हरिणीका रूप धारण करके जगलमें 
अपने इस नवजात शिशुको रुतन्‍्यपानादिसे पाला और पाल 
पोषकर अन्तको शीलायध राजाके सप॒द कर दिया। इससे 
प्रियंगसन्द्रो का पिता परणोपत्र व्यभिचारजात' था, जिसको 
आज कल्लकी भाषामे 'द्रला' या माटा' भी कहना चाहिये। 
धसुवैषजीने विधाहके समय यह सब हाल जान करभी इस 
विवाहको किसी प्रकारसे दूषित, अनुचित, अथवा अशाख- 
सम्मत नहों लमझा और इस लिये उन्होंने बडी खुशीके साथ 
प्रियंगुसुन्दराका भी पायिप्रहण किया। 

उदाहरणके इस श्रंश पर जो कछ भी आपत्ति की गई है 
उसका सारांश सिर्फ इतनाही है कि एणीप॒न्र व्यभिचारजात 
नहीं था किन्तु गन्धव विवाहसे उत्पन्न हुआ था। परन्तु ऋषि- 
दन्ताका शील्ायुधसे गंध विवद हुआ था, ऐसा उदलेख जिन- 
खेनांखायने अपने हरिवंशपुराणमें कहाँ किया है, इस बातको 
खमालोचकजी नहीं बतला सके । आपने उक्त दरिवंशपुराणके 
आधार पर कई पृष्ठामे ऋषिदत्ताकी कुछ विस्तृत कथा देते हुए 


व्यमिचारजातों और दस्साोँसे बिधाह | १२३ 


पल 


भी, जिनसेनांचायेका एक भो वाक्य ऐसी उद्धृत नही किया: 
जिससे गं धवं॑ विवाहका पता चलता। सारी कथप्मेसे नीचे लिखे 
कुल दो वाक्य उद्धृत किये गये हैं जो दो पद्योके दो चरणहैं:- 
“जऋतुमत्यायूप॒त्राहं यदिस्यां गर्भभारिणी ।” 
“बृष्ठस्तथा [तः | सतामाह या [मा] कुलाभू: पियेशण 
इनमेंसे पहले चरणमे ऋ्रषिदसाके प्रश्नका एक अंश और 
दूसरेमें शीलायुधके उत्तरका एक अंश है समालोचकजी 
कहते हैं कि कोमक्रीडाके अनन्तर की बात चीतमें जब ऋषि- 
दुत्ताने शीलायधको आर्यपत्र' कहकर और और शीलायधने 
अऋषिदतताकों 'प्रिये' कहकर संबोधन किया तो इससे उनके गंध 
विवाहका पता चलता है--यह मालूम होता है कि उन्होंने 
झापसमें पति-पत्नी होनेका ठहराव कर लिया था और तभी 
भोग किया था; क्योंकि “आर्यपत्र जो विशेषण है यह पतिके 
लिये ही होता है” और “जो प्रिये विशेषण है यह पत्नीके दी 
लिये द्वोता है ।” इसी प्रकार जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवंश 
प्राणले लिफ एक वाक्य (“इति पृष्ठः सतामचे मा भैषी शटखु 
घल्लभे” ) उद्घत करके उसमें आए हुए 'वल्लभे' विशेषणकी 
बाबत लिख! है --“ये भी पत्नोके लियेहो होता दै ।” परन्तु ये 
विशेषण पति-पत्नीके लियहदी प्रयक्त होते हँ-अन्यके लिये नहीं- 
ऐसा कही भी कोई नियम नहीं देखा जांता। शब्द-कोशोके 
देखनेसे मालम होता है कि आर्य पत्र “आरय॑स्य पत्र '-आर्यके 
पत्नको, 'मान्यस्थ पन्र --मान्यके पत्रको और “गरुपत्र'--गरुके 
पत्रकों भी कहते हैँ ( देखा 'शब्द्कल्पद्र॒म' )। 'आये' शब्द 
य, स्वामी, मित्र, श्रेष्ट आदि कितनेही श्रथोंमें व्यवहवत होता 
है ओर इस लिये 'ओय॑ पत्र' के ओर भी कितने दी अथे तथा 
घांच्य द्वोते हें। वामन शिवराम ऐप्टने, अपने कोशमें, यहभी बत- 
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६१२8 विवाह-चषेत्र-पकाश | 


लाया है कि आये पत्र 'बड़े भाईके पत्र' और 'राजा' के लिये 
भी एक गौरवान्वित विशेषणके तौरपर प्रयक्त होता है। यथां 
आयेपुन्न 07076 वैंढ278007 ४6 807 ० 06 
लेवेक 7#णाीलः ; ० ० 8 [77068 ०५४ 8 छ०॥०:७] 6८, 
पेसी हालतमें एक मान्य और प्रतिष्ठटत जन तथा राजा 
समभ कर भी उक्त सम्बोधन पदका प्रयोग हो सकता है और 
उससे यह लाजिमी नहीं ग्राता कि उनका विधाह होकर पति- 
पत्नी संबंध स्थापित होगया थां। इसी तरह पर “प्रिया ' और 
'बनल्लमा' शब्दोंके लिये भी, जो दोनों एक ही अर्थको वाचक हें 
ऐसा नियम नहीं दे कि वे अ्रपनी विवाहिता स्रीके लिये ही 
प्रयक्त हाते है --वे साधारण स्त्री मात्रके लिये भी व्यवद्नत 
होते हे, जा अपनेका प्यारी हो। इसीसे उक्त एंप्टे साहबने 
(प्रिया ' का अर्थ # ए०एागाता 8०7९४! और वल्लमाका & 
#0०४ल्‍तैं (श॥०)५ भी दिया हैं। करामीजन तो अपनी कामु- 
किया अथवा प्रेमिकाओको इन्हीं शब्दोमं कपा इनसेभी अधिक 
प्रेम-डयंजक शब्दौमें सम्बोधन करतहे। ऐसी हालतमे ऋषि- 
दत्ताके प्रेमपाशम बँधे हुए उस कामांचध शीलायुघने यदि उसे 
'प्रिये” अथवा 'वललमे' कहकर सम्बोधन किया तो इसमें कौन 
आएचर्य की बात है? इन सम्बोधन पदोसे ही क्‍या दोनौका 
विधाह सिद्ध होता है? कभी नहीं | केवल भोग करने से भी 
गंध थिचाह सिद्ध नहीं होजाता, जब तक कि उससे पहले 
दोनोमें पति पत्नी बननेका दृढ़ संकटप और ठहराव न होगया 
हो। अन्यथा, कितती ही कस्याएँ कुमारावस्थामें भोग कर 
लेती हैं और वे फिर दूखर पुरुर्षोसे व्याद्दो जातीहें । इस लिये 
गंध विवाहके लिये भोगसे पहले उक्त संकहप तथा ठहराव 
का द्वोना जरूरी ओर लाजिमी है। समालोचक जी कहते भी 
है कि उनदोनोने ऐसा निश्चय करके हो भोग किया था,परन्तु 





व्यभिचारजातों और दस्सोसे विवाह । श्श्प 


जिनसेनाचायके हरिवंशपराणमें उस संकटप, ठहराव अथवा 
निश्चयकां कहीं भी कोई उल्लेख नहीं है। भोगके पश्चात भी 
ऋषिदत्ता की ऐसी कोई प्रतिज्ञा नद्दी पाई जाती जिससे यह 
मालूम होता हो कि उसने आजन्मके लिये शीलायुधको अपना 
पति बनाया था। 

खमालोचक जी एक बात और भी प्रकट करतेहे और वह 
यह कि ऋषिदसा पंचाणुत्र तधारिणी थी और 'लम्यक्तव सद्दित 
मरो थो “इसो लिये यह बिना क्िसीका पति बनाये कभी 
कामसेयन नहीं कर सकती थी ।” परन्तु सकने और न सकने 
का सब्राल तो बहुत टेढा है । दम सिर्फ इतनाही पूछना चोहते 
हैं कि यह कहाँका और कौनसे शाख््रका नियम है कि जो सम्य- 
क्तत्र सहित मरण करे उसका संपूर्ण जीवन पवित्र ही रहा हो» * 
उसने कभी व्यभिचार न क्रिया हो ? किसी भी शांखमें ऐसा 
नियम नही पाया जाता | भर न यही देखनेमें आता है कि 
जिलने एक बार अशुत्रत घारण कर लिये वह कभी उनसे 
श्रष्टन होलकता हा। अ्रणुत्वतीकी तो बात द्वी क्या अच्छे अच्छे 
महाव॒तो भो कामपिशाचके वशवर्ती द्वोकर कभी कभी भ्रष्ट 
होगये हैं। चारुदत्त भी तो अखुबती थे और श्राचक्रके इन 
ब्रतोंकोी लेनेके बाद ही वेश्यालक्त हुए थे। फिर यह केसे कहा 
जासकता है कि ऋषिदत्तासे व्यभिचार नही बन सकताथा। 
भ्रीजिनसेनाचायेने तो साफ लिखा है कि उन दोनोके प!रस्प- 
रिक प्रेसने चिरकालकी मर्यादा को तोड़ दिया था। यथा :-- 


#शातायघसतः श्रीमांभ्रावस्तीपतिरेकदा । 





#जिनदास ब्रह्मचारोने, अपने हरिवंशपराणमं, इन चारो 
पद्यौक्री जगद नीचे लिखे तीन पद्य दिये हैं :--- 


शांतायुधात्मजो जातु भ्रावस्तीनगरीपतिः । 


१२६ विवाह-देत्र-प्रकाश । 
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शीलायघ इतिख्यातः संयातस्तापसाभ्रमम्‌ ३६ ॥ 
एकयव कृतातिथ्यस्तया तापसकन्यया | 
रुच्याहारेम नोहारि-सवल्कलकुचश्रिया ॥ ३७ ॥ 
अतिविश्र॑भतः प्रेम तयोरप्रतिरूपयो। । 

विभेद निजमयोदां चिरं समनुपालिताम्‌ ॥ ३८ ॥ 
गते रहसि निःशंक निःशंकस्तामसों यवा। 


'अरीरमद् थाकाम॑ कामपाशवशो वशां॥ ३६॥ 
5दरिवंशपराण । 

अर्थात--पएक दिन शांतायतथका पत्र शीलायध, जो धा- 
घस्ती नगरीका राजा था, तापसामश्रमें गया । वहाँ वद्द तापस- 
कन्या ऋषिदत्ता अकेली थी और उसने ही सम्दर भोजनसे 
राजांका अतिशि-सत्कार किया। ये दोनों अ्रति रूपवान थे 
इनके परस्पर केलिकलद् उपस्थित होने--अथ्यवा स्नेहके बढ़ने 
से-दोनोके प्रेमने चिरकालसे पालन की हुई मर्यादाकों तोड़ 
डाला | ओर बह कामपाशके वश हुआ युवा शीलायुध उस 
कामपाशवशवर्तिनी ऋषिदत्ताको एकरान्‍त में लेजाकर उससे 
निःशंक हुआ यथेष्ट काम क्रीड़ा करने लगा। 

प० दौलतरामजी भी अपनी टीकामें लिखते हैं--“ऋषि 
दत्ता तापसकी कन्या अक्रेली हुती तान शीलायधको मनोहर 
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शीलायधाभिधोयासीस तापसजनाश्रमं ॥ ३६॥ 
तयेकमैव विहितातिथ्यस्तापसकन्यया । 
घन्याहारे: परां प्रीति स तया सह संगतः ॥३७ ॥ 
ततो रहसि निःशंकस्तामसोतापसात्मजां | 

बुभुज कामनाराचबशाल्पीकृतविम्नह्यम्‌ ॥ ३८॥ 





प्यभिचारजातों और दरुसों से विचांह । १्श्क 


जज 
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आहार करायां, ए दोऊही अतुल रूप सो इनके प्रेम बढ़ा सो 
चिरकालकों मयांदा छुती स्लो भेदी गई। एकांत जिषे दो 
नि:शंक्र भये यथ्थेष्ट रमत भयें।” और पं० गजाधरलालजोी 
३८ वे पद्यके अनुवादमें लिखते हँ---'वे दोनों गाढ प्रेम बंधनमें 
बंध गये उनके उस प्रेत बेबतने यहाँ तक दोनो पर प्रभाव 
जमा दिया कि नतो ऋषिदत्ताको अपनी तपस्विमयांदूका ध्यान 
रहा और न राजा शील/युधको ही अपनी वंशमयादा सोचनेका 
अवसर मिला |” और इसके बाद आपने यह भी जाहिर किया 
है कि “ऋषिदतताको अपने अविचारित कांम पर बड़ पश्चा- 
क्ञाप हुआ भारे भयके उसका शरोर थर थर काँपबे लगा ।” 
श्रोजिनसेलाचार्यके वाक्यों और उक्त टीका बचनो से यह 
रुपष्ट ध्वनि निकलती हैं हि ऋषिद्ला और शीलायघने विधाह 
न कर क व्यभिचार कियाशा । हरिवंशपराणके उक्त चारो पद्यों 
में शीलायुधके आश्रभमें जाने और भोग करने तकका पूरा 
चर्णान है परन्तु उसमें कहीं भी पति-पत्नीके संबंध-विषयक 
किसी ठहराव, संकल्प, प्रतिज्ञा या विवाहका कोई उदलेख नहीं 
है। फिर यह केसे कहा जासंकता है क्रि इन दोनो का गंधर्व 
विवाद दुआथा ? समालोचक्ी, कशथ्माक्ा पूर्याश (? ) देते 
हुए लिखते है :-- 
“ चूंकि राजपुत्र भी तरुप तथा रूपवान था श्रीर 
कन्या भी सुन्द्री च लावरयबती थी इनको आपस 
में एक दूसरे पर विश्वास हो गया। ( पति पली 
बनने की वार्ता हो गई ) जा कि गन्धव विवाह से 
भली गाँति घदित होता है । और इन्होंने परस्पर 
मे काम क्रीडा की ”? 
मालम होता है यह आपने उक्त ३८ वे और ३६ वे पर्चा का 
पूर्णाश नद्दी किन्तु सारांश दिया है और इस में ब्रिरपालित 
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श्श्द बिधाह-देत्र-प्रकाश | 


मर्यादा को तोड़ने की थात आप कतई छिपा गये! अथवा 
यों कहिये कि, कथाका उपयुक्त का देने पर भी, कथाके अंश 
को छिपानेका जो इलज़ाम आपने लेबैंक पर लगाया था उसके 
स्वयं मुलज़िम और मुजरिम (अपराधी) घन गये । सशथ ही, 
यद्द भी मालम द्वोता है कि ३८वें पद्च में आए हुए “ अति- 
विश्वभतः ” , पद का अथ आपने विश्वास होगया' समका, 
डसे ही पति-पत्नी बनने की याता होना मान लिया ! और 
फिर उस्रीको गंध विवाह में घटित कर लिया !| बाद ! कया 
ही अच्छा आसान नसखा आपन.निकाला ! कुछ भी करता 
घरतना न पड़े और मुफ्त में पाठकों को गंध विवाह का पाठ 
पढ़ा दिया जाय !! महाराज ! इस प्रकार की कपट-कला से 
कोई नती दा नही है । मूल ग्रन्थ में ' अ्तिविश्वंभतः ” यह स्पष्ट 
पद्‌ है, इस में पति-पत्नो बनने की काई थार्ता छिपी हुई नही 
है और न गंधवे व्रिवाद् ही अ्रपना भुँह ढाँपे हुए बेठा है। 
४ विश्वंभ ' शब्द का अर्था, यद्यपि, विश्वास भी द्वोता हे परन्तु 
“ कंलिकलद् ' (,0५८ १७८४7४)) ओर ' प्रणय ' ( स्नेह भी 
उसके अर्थ है. ( #विश्वंसः केलिकलहे, बिश्यासे प्रशये बंधे ) 
ओऔर ये ही अर्था यहां पर प्रकरण संगत जान पड़ते दै। ' अ्रति 
विश्वास से प्रेम ने मादा तोड़ दी ' यह अर्थ कुछ ठीक नहीं 
बैठता । हाँ, स्नेहके अतिरेकले झथना केलिकलहके बढ़नेसे-- 
प्रेमप्रस्तावक लिये अधिक छे डछाड़ हँली मजाक ओर हाथा पाई 
के होने से--प्रेम ने उनकी चिरपालित मयांदा तांड़ वी ', यह 
अर्थ संगत मालम द्वोता है | परन्तु कुछ भी सदी, आप अपने 
“ विश्वास ' अर्थ पर ही विश्वास रक़ख फिर भी तो उसमें से 








# यह श्रीं हेमचन्द्र ओर श्रीघरखेनाचायों का वाक्य है। 
मेदिनी कोशमें भी 'केलिकलद्' और 'पुणय' दोनों अर्थ दिये हैं । 


ब्यभिचरजोतों और दस्सोंसे विधाद। १२५8 





पति-पत्नी होने को कोई बात जीत सनाई नहीं पड़ती और 
न गंधर्य विधांह ही के मुख का कही से दर्शन दोता दे । यदि 
दोनों का गंधर्व विवाह हुआ होता तो कोई वजद नही थी कि 
क्यों ऋषिद्त्ता प्रसव से पहले ही शीलायुध के घर पर न 
पहुंच गई द्ोती--जासलकर ऐसी हालत में जब कि उसने 
शीलायुध- द्वारा भोगे जाने का दाल अपने माता पिता से भी 
उसी दिन कह दिया था। साथ दी, समालोचकजीके शब्दों में 
( मूल प्रन्थ के शब्दों में नही ) यह भो कह दिया था कि 
४ मैं एकान्त में राजा शीलायुध की पत्नी दो चुक्ो हूं। ” ऐसो 
दशा में तो जितना भी शीघ्र बनता थे प्रकट रूप से उसका 
बाकोयदा(नियमानसार) विवाह शीलायधके साथ कर देते ओर 
उसे उसके घर पर भेज देते | ऋषिद्ता को तब क्या जरुरत 
थी कि बह डरती और घबराती हुई यह प्रश्ष करती कि ऋतु 
मती दोनेसे यदि मेरे गर्भ रहगया हो तो में उसका कया करूँगी। 
एक विधादिता स्त्री गर्भ रह जाने पर क्या किया करती है? 
जब घह खुद बालिग (प्राप्तयस्क) थी, अपनी खुशी से उसने 
विवाह किया था और एक ऐसे समर्थ पुरुष के साथ विवाह 
किया या जोफि राजा था तो फिर उसके लिये डरने, घबराने 
और थरथर कांपने की क्या जुरुरत थी ? प्रियंगलुन्द्री का 
भी तो घसुदेवके साथ पहले गंधर्व॑ विवाद ही हुआ था । वह 
तो तभी से उनके साथ रद्दने लगी थी । और बादको उसका 
बाजःब्ता विवाहभो होगया था। हो सकता है कि ऋषिदता 
अपने तापसी जीवन में ही रहना चाहती दो और इसीलिये 
फेवल पत्र के धास्ते उसने पछ लिया हो कि उसके होने पर 
कया किया जाय | ऐसी हालतमें उसका वह कर्म गंधर्व-विधांह 
नहीं कहला सकता | शीलायंध ने उसके प्रश्नका जो उत्तर 
दिया उससे भी यद्द बात नहीं पाई जाती कि उतका पररूपर 
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विवाद द्वो गया था | चद्द कद्दता है 'प्रिये ! डरे मत, में श्राथस्ती 
नगरी का दृदबाकुबंशी राजा डूं ओर शीलायध मेरा नाम है 
जय तेर पत्र हो तब त् पत्र-सहित मेर पास झआइयो--अथवा 
झुक से मिलियो। वाह | क्या अच्छा उत्तर है! क्या अपनी 
पृत्नी को ऐसा ही उत्तर दिया जाता है ? यदि विवाह दो चका 
था तो क्‍यों नही' उसने इ॒ृढ़ता के साथ कह्व कि में तुके अभी 
झपने घर पर चलाये लिये लता हूं ? क्यों तापसाश्रम में ही 
अपने पत्र का जन्म होने दिया ? और क्यों उसने फिर अन्त 
तक उसकी फोई खब्वर नही ली ? घह तो उसे यहाँ तक भल 
गया कि जब घह मरकर देवी हुई और उसी तापसा बेष में 
पत्रका लेकर शीलायध के पास गई तो उसने उसे पहिचाना 
तक भी नही । क्‍या इन्हदी' लक्षणों से यह जाना जाता है कि 
दोनों का विवाह हो गया था ! और भोग से पहले पति पत्नी 
बनने की सब बातचीत ते हो गइ थी ? कभी नही | उत्तर से . 
तो यह मालम हाता है कि भोग से पदले शीलायघने अपना 
इतना भी परिचय उसे नही दिया कि यह कोन से बंशका 
और कहाँका राजा दै,--हस परिचयके देनेकी भी उसे बादको 
ही जरूरत पडी--उसने तो अपने वीये से उत्पन्न होनेवाले पत्र 
की रक्ता आदिके प्रबन्ध लिये ही यह कह दिया मालम होता 
है कि तुम डसे लेकर मेरे पास आजाइयो। फिर यह केसे 
कहा जासकता है कि दोनो का परिययथ ओर विवाह की बात 
चीत द्ोकर भोग हुआ था ? यदि दोनो का गंधर्र विवाह हुआ 
होता तो भ्रीजिनसे नाचार्य उसका उसी तरह से स्पष्ट उल्लेख 
करते जिस तरह से कि उन्होंने इसी प्रकरण में प्रियंगसनन्‍्दरी 
के-गंधवे विवाह का उदलेख किया हे #। श्रस्तु; उक्त प्रश्नोत्तर 


#यथाः--प्रियंगसुन्दरी सोरि रहसि प्रत्यपद्यत । 
सा गंधवंषिचाहादि सहसन्मुखपंकजा ॥६८॥ 
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के स्छोक निम्न प्रकार हैं और वे ऊपर उद्घुत किये हुए फ्यों 
के ठीक बाद पाये जाते है।-- 
विजिज्वपत्ततस्तं सा साथ्वी साध्वसपरिता । 
ऋतुमत्याय॑पत्राह यदि स्थां गर्भधारिणी ॥ ४० ॥ 
तदा बद विधेयं मे किमिहाकुलचेतसः 
पृष्ठस्तत; सतामाह माकुलाभः प्रिये शरण ।। ४१ ॥ 
इच्ताकुकलजो राजा श्रावस्त्यामस्तशात्रवः । 
शीलायुपस्त्वयावश्य॑ दृष्टव्योहं सपुत्रया | ४७२ ॥ 
यशःकीरति भद्वारक॒के बनाये हुए अपभ्रंशभाषात्मक प्राकृत 
दरिवंशपुराणमें यही प्रश्नोत्तर इस प्रकारसे दिया हुआ है :--- 
रिउसंपएणी काइ करेसमि | 
हउसो गब्भु का सुयउ देसमि। 
सीलाउहु णिउ हउ' साविच्छिहिं । 
सो णंदण महु आणिवि दिज्जहिं | 
अर्थात्‌-( ऋषिदत्ताने पूछा ) में ऋतुसम्पन्ना हूँ, यदि 
मेरे गर्भ रह गयातो में क्या करूँगी ओर उस फ्त्रको किसे ढूँगी? 
(उत्तर में शीलायुधने कहद्दा) में श्रावस्ती ( नगरी ) में शोलायुथ 
(नामका) राजा हूं सो वह पृत्र तुम मुर्के लाकर दे देना। 
इसके बाद लिखा है कि 'राजा अपने नगर चला गया और 
ऋषिदताने वह सब वुत्तांत अपने गाता पितासे कद्द दिया । यथा 
»यडउ कहेवि सो गड णिय णयरहो |, 
थिज वित्तंतु कहिउ तिणि पियरहो ॥ 


इस भप्रश्नोत्तरसे, यद्यपि, यद् बात और भी साफ जाहिर , 
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होती है कि ऋषिदता और शीलायधका झापसमें घिधाह नही 
हुआ था किन्तु भोग हुआ था और उस भोगसे उत्पन्न होने 
वाले पत्रका ही इस प्रश्नोत्तर द्वारा निपटारा किया गया है 
कि उसका क्या बनेगा । श्रन्याथा,--विवाधकी दालतमें-- ऐसे 
बविलसतरण प्रश्नोत्तर का श्रवतार ही नहीं बन सकता। परन्तु 
इस प्रश्नोसरसे ठीक पहले शीलायधके तापसाश्नम में जाने 
आदिका जो वर्णन दिया है उसमें 'विधादिय' पद्‌ खटकता है 
ओर वह वर्णन इस प्रकार है :-- 


सीलाउहणरवइ तहिं पत्तउ। 
बनकीलइ सो ताए विदिहिउ | 
अतिदिं धरि विहुय तहो अणुराइय । 
तेंसि हि सक्खि करेवि विवाहिय । 


समालोचऋजीने इस पद्के अर्थमं लिखा है कि--“किसी 
समय शीलायध राज़ा वहाँ बन क्रीड।के लिये श्राया वह [डसे] 
ऋपिदसाने देखा उत दानोंमें परस्पर अनराग हो गया और 
उन्होने तेसिको साक्तीकर विवाह कर लिया ।” साथही, यह्‌ 
प्रकट किया है कि 'तेसि! का ञ्र्थ' हमे मिला नही , वह निःसंदेदद 
कोई श्रयेतन पद्‌(र्थ जान पड़ता है जिसको साक्षी करके विवाह 
किया गया है।' 

यहाँ, मैं श्रपने पाठकोंको यह बतला देना चाहता हूं कि 
उक्त प्रश्नोत्तर वाला पद्य इस बातको प्रकट कर रहा अथवा 
माँग रहा हे कि उससे पहले पद्मयमे भोगका उल्लेख होना चाहिये, 
तब ही गर्भेकी शंका और तद्धिषयक प्रश्न बन सकता है। परंतु 
इस पद्यमे भोगका कोई उल्लेज़ न दोकर केवल विवाहका 
उल्लेख है ओर विवाह मात्रसे यह लाजिमी नहीं आता कि 
भोग भी उसी वक्त हुआ हो । मात्र विदाहके अनन्तर ही उक्त 
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प्रश्नोसरका द्ोना बेढंगा मालम होता है ऐसी हालतमें यहाँ 
पविवाहिय' पदका जो प्रयोग पाया जाता है घह . संदिग्ध जान 
पड़ता है | बहुत संभव है कि यह पद्‌ अशुद्ध हो और भोग 
किया, काम क्रीडाकी झथवा रमण किया, ऐसेही किसी अर्थके 
घाचक शब्दकी जगह लिखा गया दो । 'तंसिदि सकिस' पाठ 
भी अशुद्ध मालुम होता है--उसके अर्थका कहींसे भी कोई 
समर्थन नहीं होता । ऋषिदताकी कथाकों लिये हुए सबसे 
प्राचीन प्रन्थ, जो अभी तक उपलब्ध हुआ है वह, जिनसे ना- 
चायका दरिवंशपराण ही हे--काष्टासंघी यशः कीर्ति भद्टारकका 
प्राकृत हरिवंशपुराण उससे ६६० वर्ष घादका बना हुआ है-- 
परन्तु उसमें तेलि (?) की साक्षीसे तो क्‍या बैसे भी बियाद 
करनेका कोई उल्लेख नहीं हे, जेसाकि ऊपर जाहिर किया जा 
चुका है। इसके सिवाय, भट्टारकजीने रुवयं यह सूचित किया 
है कि मेरे इस प्रंथके शब्द-अर्थंका सम्बंध जिनसेनाजार्यके 
शांख्र ( हरिवंशपुराण ) से है। यथा :-- 
सद्द अत्य संबंध फुरंतउ | 
जिणसेणहो सुत्तहो यहु पयडिउ। 

और जिनसेन।|चार्यने साफ तौर पर विवाहका कोई उल्लेख 
न करके उक्त अवसर पर भोगका उल्लेख किया है और 
“अरीरसत” पद्‌ दिया है। जिनसेनाचार्यके अनसार अपने 
हरिवंश पराणकी रचना करते हुए, प्रह्मचारी जिनदासने भी 
घह्दों “बुभुज” पदका प्रयोग किया है जिसका अर्थ होता है 
भोग किया' अथधा भोगा और इसलिये वह जिनसेनके 'अरी 
रमत्‌' पदके अर्थकाही द्योतक है| परन्तु यहाँ “करेथि विया 
दिय” शब्दोौसे घह अर्थ नहीं निकलता, जिससे पाठके अशुद्ध 
दहोनेका खयांल शीर भी ज़्यादद रढ द्वोता है। यदि पास्तवमें 


१३७ विवाह-सेत्र-परकाश | 


ब>-+>+ ब--+ल+-ज-+लज+->+ज+>+->ज न जन्‍म चल ++ ४ +++्द्च्न्‍ जल 


पाठ अशुद्ध नहीं है, बल्कि भट्टारकजीने इसे इसी रुपमें लिखा 
है ओर वह प्रन्थकी प्राचीन प्रतियोम भी ऐसेही पाया जाता 
है तो मुझे इस कहनेमे कोई संकोच नहीं दोता कि भट्टारकजी 
ने जिनसेनाचायके शब्दोंका अर्थ समभने में गलती की ओर 
वे अपने प्रन्धमे शब्द अ्र्थके सम्बंथको ठीक तौरसे व्यवस्थित 
नहीं कर सके--यदह भी नहीं समझ सके कि विवाहके अनंतर 
उक्त प्रश्नोत्तर कितनां बेढंगा और अप्राकृतिक जान पड़ता है। 
आपका प्रन्ध है भी पहुत कुछ साधारण । इसके सिवाय, जब 
हमारे सामने मलग्रंथ मौजद है तब उसके श्राधार पर लिखे 
हुए साराशों, आशयो, अन॒ुवादों अथवा संक्षिप्त प्रंथोपर ध्यान 
देमेकी ऐसी कोई जरूरत भी नहीं है, थे उसी हद सक प्रमाण 
माने जा सकते हैं जहाँ सककि वे मल गथों के विरुद्ध नही है। 
उनके कथनो को मलग थो पर कोई महत्व नही दिया जासकता। 
जिनसेनाचायेने साफ सचित किया है कि उन दानोके प्रेमने 
चिरपालित मर्यादाको भी सोड़ दिया था, बे एकान्तमे जाकर 
रमने लगे, भोगके अनन्तर ऋषिद्त्ताको बड़ा भय मालूम हुआ, 
वह घबराई और उसे अपने गर्भेक्की फिकर पड़ी | शीलांयुधके 
वंशादिकका परिचय भी उसे बादकों ही मालूम पड़ा | ऐसी 
दालतमें विवाह होने कातो खयासभी नहीं आ सकता | अस्तु। 
इस सब कथन शोर विवेचनसे साफ ज़ाहिर है कि ऋषि 

बत्ता ओर शोलायधघका कोई विवाद्द नहीं हुआथा, उन्होंने बेले 
ही काम पिशाच के वशत्र्तों होकर भोग किया और इस लिये 
घह भोग व्यभिचार था। उससे उत्पन्न हुआ एणोपत्र, पक 
शछ्टिसे शीलायधका पत्र होतेहुए भो, ऋषिदत्ताके साथ शीला 

यचघका विवाह न होनेले, व्यमियारजात था। उसको दशा 
उस जारज पत्र जेसी थी जो किसी जारसे उत्पन्नहोकर 
कालान्तरमें उसीको मिलजाय | अविवाहिता कन्याले जो पुतन्न 
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पैदा होता है उसे “कानीन” कहते हैं. (कानीनः कन्येकाजातः 
कन्यायां अनढायां जातो वा ), ' अनृढ। पंत्र' भी उसका नामहे 
और बह व्यभिचारजाताोंमे परिगणित हैं । ' एणीपच ' भी 
ऐसा सी ' कानीन ' पत्र था ओर इस लिये उलझी पत्री प्रिय॑- 
गुसुद्दरी' एक व्यभियारजातकी ,अनूहापुत्रकी अथवा कानोी नकी 
पत्रों धो, जिसे आजकल की भाषा में दसखा या गाटा भी कद 

कते हैं । मालम नहीं समाल्लोबक जी को एक व्यभिचारजात' 
या दस्सेकी पत्रीसे विवाहकी बात पर फयों इतना ज्षोभ श्राया 
जिसके लिये बहुत कुछ यद्वातद्वा लिख कर समालोचनाफे 
बहुतले पेज रंगे गये हैं-जबकि साक्षात्‌ व्यभिचारजात वेश्या- 
पत्रियों तकसे विवाहके उदाहरण जेनशास्त्रोमे पाये जाते हैं 
और जिनके कुछ नमूमे ऊपर दिये जाचके हैं । कया जो लोग 
स्लेच्छकन्याओं तकसे विवाह करलेते थे उनके लिये एक दस्से 
या व्यभियारजातकी आये कन्या भो कुछ गई बोती होसकती 
है? कद्ापि नहीं । श्राज कल यदि काई वेश्यापृत्नोसे विवाह 
करले तो वद्द उसी दम जातिसे खारिज किया जाकर दस्सा 
या मादा बना दिया जाय । साथमें उसके साथी शोर सहायक 
भी यदि दस्से बना दिये जायेँतो कुछ आश्चर्य नहीं। अतः 
आजकलको दृष्टिम जिन लागोने पहले वेश्पाओंले विवाह किये 
वे सब द्स्से# होने चाहिय | ऋषिदत्ताके पिता अमो परदर्शनने 





#द्स्सा केचल व्यभिचारजात का ही नाम नहीं है बटिक 
और भी कितने ही कारणोसे 'दस्खा' संज्ञाका प्रयोग किया 
जाता है, और न सर्वे व्यभिचारजात ही दस्सा कहलाते हैं 
क्योकि कंड संतान जो भर्तारके जीतेजी और पास मौजद होते 
हुए जारसे पेंदा होती हैं बद्द व्यमिचारजात दह्ोते हुए भी 
दुस्सखा नहों कहलाती। 


११ विधाह-तेश्र-अकाश । 


भी अपने पंत्र चारुचंद्रका विवाह 'कामपताका' नामकी वेश्या- 
पत्रीसे किया था, जिसके कथन को भी समालोचक जी कथा 
का पर्णाश देते हुए छिपा गये ! और दललिये ऋषिद्‌ त्त। दल्से 
की पंत्री और दस्सेकी बहन भो दुईं। तब उसकी उक्त प्रकार 
से उत्पन्न हुई संतानकों आज कलकी भाषामे दस्लेके सिधाय 
और फ्या कद्दा जालकता है ! परन्तु पहले जमानेपे 'दस्ले 
बोसे' का कोई भेद नहीं था और न जेनशास्त्रोमं इस भेदकों 
कहीं कोई उदलेख मिलता है | यद सब कटपना बहुत पीछेकी 
है जबकि जनताके विचार बहुत कुछ संकीणं, स्वार्थभूलक 
और पा-देष-परायण द्वोगये « । प्राचीन समयमें तो दो दो 
घेश्यापुत्रियोसे भी विवाह करने वाले ' नागकुप्तार' जेसे पुरुष 
समाजमें भ्रच्छी दृष्टिले देखे जाते थे, नित्य भगवानका पूजन 
करते थो और जिनदीद्षाको धारण करके केवलक्ञान भी उत्पन्त 
कर सकते थे परन्तु आज इससे भी बहुत कमती हीन विवाद 
करलेने वालोको जातिसे खारिज करके उनके धर्म-साधनफे 
मार्मों को भी बन्द किया जाता है ! यह कितना भारी परिवत्तन 
है| समयका कितना अधिक उलटफर है !! शोर इससे समाज 
के भविष्यक्ना लिन्तवन कर पक सहृदय' व्यक्तिको कितना 
महान दुःख हथा कष्ठ होता है !!! 

यहां पर में समालोचक जीको इतना और भी बतला देना 
प्याहता हूँ कि दसरसो ओर बीसामें परस्पर विवाहक्री प्रथा 
सर्य था बन्द नहीं है । हमड श्रादि कई जेन जातियोमें वह झब 
भी जारी है शोर उसका बराबर विस्तार होता जाताहै। बम्बई 
के सूप्रसिद्ध ' जेनकुल भूषण ' सेठ मणिकर्चंद्‌ जी जे० पीण्के 
भाई पाताचंदका विवाह भो एक दस्लेकोी पुञजोसे हुआथा। 
इस लिये आपको इस घितासखे मुक्त होजाना चाहिये कि यदि 
आैनजातिम इस प्रथाका प्रवेश हुआ तो पद रसातलको चली 


व्यभिधवांरजातों और द्रुसों से विवाह । १३७ 
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जायगी । दस्सोंसे घिवाह करना अत्मपत्नका अथवा आत्मो- 
न्मतिमें बाधा पहुँचानेका कोई कारण नहीं होसकता | द्रुसों 
में अच्छे अच्छे प्रतिष्ठित भर घर्मात्मांजन मौजूद हें---वे बीसोसे 
किसी बात॑मे भी कम नहदोंहैं--उन्‍्हं होन द्टिसे देखना अथवा 
उनके प्रति श्रसक्लाच रखना अपनी ुद्गता प्रकट करनाहै ।अस्तु । 
यह तो हुई तुतीय अंशके आतेपोकी बात, अब उदाहरण 

का शेष चौथा अंश --'रोहिणीका स्वयंतर ' भी लीजिये। 

+++ज ७ <3.८9-& प'प.. 


स्वयंवर-विवाह । 

जदांहरणका यह चोथा अंश इल प्रकार लिखां गयायथां३-- 

« रोहिणी अरिष्टपुर के राजाको लड़की और एक छुप्रति- 

, छित घराने की कन्या थी। इसके विवाहका स्थयंबर रखाया 
गया था, जिसमें अरोसन्धादिक बड़े बड़े प्रतापी राजा दूर 

देशान्तरों से एकत्र दुए थे। स्वयंत्रमणडप में वसदेवजी 

शिसी कारण विशेष से अपना वंष बदल कर 'पणुव' नाम का 

धाबविश्र हाथ में लिये दुए एक ऐसे रह्ढू तथा अकुलीन बाजन्त्री 

(याजा बजांने वाला) के रुप में उपस्थित थे कि जिससे किसी 

को उस वक्त वद्दाँ उनके घास्‍्तबिक कुल, जाति आदि का कुछ 

भी पता मालूम नहीं था । रोहिणी ने सभ्पूर्ण उपस्थित राजाओं 

तथा राजकुमारों को प्रत्यक्ष देखकर और उनके वंश तथा 

गणादिका परिचय पाकर भी जब उनमें से क्रिसीको भी अपने 

” याग्य बर पसंद नही किया तब उसने, सब लोगोको आश्चर्य 
में डालते हुए, बड़े ही निःखंकोच भावसे उक्त बाजन्त्री रूप 
के घारक एक अपरिचित और अज्ञात-कुल-जाति नामा- 
व्यक्ति ( चलुदेव ) के गछे में ही अपनी चरमाला डाल वी । 
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रोहिणी के इस कृत्य पर कुछ ईर्घालु, मानी और मदान्ध राजा, 
अपना अपमान समझकर, कुषित डुए और रोहिखीके पिता 
तथा वस॒देव से लड़ने के लिये तैयार हो गये। उस समय 
विवांहनीति का उल्लंघन करने के लिये उद्यमी हुए उन कुषि- 
ताननराजाओको सम्षबोधन करके, वसदेचजीने बड़ी तेजस्थिता के 
साथ जो वाक्य कहे थे उनमेंसे स्वयंधर-विवांदके नियमसचक 
कुछ वाक्य इस प्रकार हैं :-- 
कन्या वुणीते रुचितं स्ययंबरगता वरं। 
कुलीनमकुलीन वा क्रमो नास्ति स्वयंवरे ॥ 
>खर्ग ११, श्लोक ७१। 
अर्थात्‌-स्वयंवरको प्राप्त हुई कन्या उस खरको वरणु(रुवो- 
कार) करती दे जो उसे पसन्द द्वाता है, चांदे दद् वर कुलोीन 
हो या झकुलीन । क्योंकि स्वयंवरमें इस प्रकारका--बवरके 
' कुलीन या अ्रकुलीन दोनेका--कोई नियम नहीं होता। ये वाक्य 
सकसकोीतति आश।य्यके शिष्य श्रीजिनदास ब्रह्मचारीने अपने 
हरिवंशपराणमें उद्धृत किये हे ओर श्रीजिनसेनाचार्य्य-कृत 
इहरिवंशपराणमें भी प्रायः इसी आशयके वाक्य पाये जाते हैं । 
बसवेखजी के हन धचनों से उनकी उदार परिणति और नीति 
झताका अच्छा परिचय मिलता है, ओर सांथ दी स्वयंवर-विवाद्द 
की नीतिका भो बहुत कुछ अनुभव हो जाता है | वह रुवयंवर- 
विधादद,, जिसमें चरके कुलीन या अ्रकुलीन होने का कोई नियम 
नहीं दाता, चद्द विवाह है जिसे आदिपराणमें 'सनातनमार्गा 
लिखा है ओर सम्पूण विवाह विधानों में सबसे अधिक श्रेष्ठ 
(बरिष्ठ) विधान प्रकट किया है#। यगकी आदिम सबसे पहले 





कयथा:--सनातनोएस्ति मार्भोपयं घतिस्मतिष भाषित 
विवादहविधिभेदेष वरिष्ठो द्वि स्वयंघरः ॥४७-३२॥ 


स्वयवर-वयाद | ह १३8 
जब राजा झकम्पन-ड्वारा इस (स्वयंवर) विवाह का अनष्ठान 
हुआ था तब भरत चक्रवर्तनि भी इसका बहुत फछ अभिनन्द्‌न 
किया था। साथ हो, उन्होंने ऐसे सनातन मार्मोके पुनरुद्ध/र- 
कर्ताओं को सत्पुरुषों द्वारा पूज्य भी ठद्रोया था ८” # 

उदाहरणके इस अंशपर लि तीन खास आपस्तियाँ की 
गई हैं जिनका सारांश इस प्रकार है 

(१) एक वाजंत्रीके रूपमें उपस्थित होने पर बसुदेवकी 
“पइंक तथा अकलीन'” क्‍यों लिफा गया। “क्या बाजे बजाने 
घाले सब अकलीन ही होते हैं ? बड़े बड़े राजे और महाराजेः 
तक भी बाजें बजाया करते हैं ।” ये रक तथा अकुलीनके शब्द्‌ 
झपनी तरफले जोड़े णये हैं । वस॒देवजी अपने वेषको छिपाये 
हुए जरुर थे “किन्तु इस वंषके छिपानेसे उन पर कंगाल यह 
अकुलीनपना लाम्‌ नहीं होता ।” 

(२ ) “यह बाबूजीका लिखना कि “रोहिणीने बड़े दी 
निःसंकोच भाषसे वाजंत्री रुपके धारक अज्ञात कुलजाति रह्कू 
व्यक्तिके गलेमे माला डालदी” सर्वथा शाख्र विरुद्ध है” 

(३) “जा श्लोकझा प्रमाण दिया वह वसुवेवजीने क्रो धर्म 
कहा है किसी आचाये ने आशारूप नहीं कहा जो प्रमाण हो,” । 

इनमेसे पहली आपत्तिकी बाबत तो सिफी इतना दो निवेदन 
है कि लेखक ने कददीं भी वस॒देवको रंक तथा अकुलीन नहीं 
लिखा और न यद्दयी प्रतिपादन किया कि उनपर कंगाल या 








» यथा:--तथा स्वयंचरस्येम नाभवन्‍्यय्यकस्पना:। 
क: प्रवत्तेयितान्यो:सय मार्गस्येष सनातन: ॥७५॥ 
मांर्गाश्चिरंतनान्येधत्र भोगभमितिरोहितान । 
कवच न्ति नतनान्लन्तः सद्धि: पज्थास्त एव हि ॥९५४७ 
--आ० प० पर्च ४५ | 


१४० विधाह-सतोत्र-प्रकाश । 


श्रकुलीनपना लाग होता है। 'कंगाल' शब्दका तो प्रयोग भी 
उदाहरण भरमें कष्ठी नहीं है और इसलिये उसे समालोच कजी की 
झपनी कतंत समभना चाहिये | लेखक ने जिसके लिये रंक 
तथध्झकलीन शब्दौका प्रयोग किया है वह घसदेवजीका तात्का- 
लीन बेष था, नकि स्वयं बसदेवजी, और यह बात ऊपरके 
डदाहरणांशसे स्पष्ट जाहिर दे । वेषकी बातको व्यक्तित्व में घटा 
लेना कोरी भूल है । यद्द ठीक है कि कभी कभो कोई रोजा 
महाराजा भी अपने दिल बद्दलावके लिये बाजा बजा लेते हें 
परन्तु उनका वह विनोदकरम प्रायः एकान्तमें होता है-सबे 
' साधारण सभा-सोलाइटियों अ्रथवा मददोत्सवॉके अवसर पर 
नद्दीं-- और उससे वे 'पाणविक'--बा।जंत्री--नहीं कहलाते। 
वसदेवजी, अपना वेष बदल कर 'पणुव नामका वादिश्न हाथमें 
लिये हुए, स!फ्‌ तोर पर एक पाणविकके रुपमें वहाँ (स्वयंवर 
मंडपमें ) उपस्थित थे -राजाके रुपमें नही' -- और पाणविकों 
को- चाजंत्रियोकी-श्रेणिकरे भो अ्रन्तमें बैठे हुए थे, जैसाकि 
जिनसेनके निम्न वाक्यसे प्रकट हैः-- 
ु ५ घर 
ऋ#वसुदेवो5पि तत्रव भ्राजलक्षितवेषभृत्‌ । 





#इसी पद्यकी जिनदास ब्रह्मचारीने निम्नैप्रकरसे बदल कर 

रफणा है :-- 

श्राजलत्तितवेषोषि तत्रेव यदुनन्दनः । 

गुद्दीतपणवस्तस्थी मध्ये लबंकलाबिदां॥ 
यहाँ 'सर्वेकलाविदां' पद वादित्रि-विद्याकी सर्वकलाओके जानने 
वाले पाणविकोंके लिये प्रयुक्त हुआ है| जिनदालने वसुदेवको 
उन पाणविकों बाजंतियोंके अन्तमे न बिठडलाकर मध्यम बिठ- 
लाया दे, यही भेद दै ओर चद्द कुछ उचित मालूम 'नही' होता । 
डस वक्तकी स्थितिकों देखते हुए एक अपरिचित और अनिम॑- 


स्थयंच र-विधाद । १७१ 


तस्थो पाण बिकांतस्थों गृहीतपणवों गृहीः (१) ॥ 

उनके इस घेषके कारण दी बहुतसे राजा उन्हें 'पायविक धर' 

' कहने के लिये समर्थ होसके थे और यह कहसके थे कि “कन्याने 
बड़ा अन्याय किया जो एक वाजंत्रीको वर बनाया । यथा+-- 


मात्सयोपहताश्वान्ये जगु। पाणविक वरं। 


कुर्वेत्या पश्यतात्यंतमन्यायः कन्यया कृतः ।|४८॥ 

बाजंत्रीके रुपमें उपस्थित होने की वजइसे हद्वी उन ईषांल 
शाजाओंकोी यह कद्दनेका भी मौका मिला कि यह अकलीन है 
कोई नीच वंशी (कोपि नीचांन्वयोद्धवः)है, अन्यथा यह अपना 
कुल प्रकृट करे; क्योकि उस समय बाजा बजानेका काम या 
पशां करने वाले शूद तथा अरकुलीन समझे जाते थे। ऐसी 
हालतमे वस॒देवके उक्त वेषको रंक तथा अकुलीन कहना कुछ भी 
झनचित नही जान पड़ता । समालोचकजी रुघयं इस थातको 
स्वीकार करते हें कि प्रतिस्पर्धी रजाओने बसदेवको रंक तथा 
अकलीन कहा था#+। और उनके इस कथनका जैन शास्त्रों 
उल्लेख भी मानते है, फिर उनका यह कद्दना कहाँ तक ठीक हो 
सकता हे कि लेजकने हन शब्दोको अ्रपनी तरफसे जाड़ दिया 
इसे पाठक रुवयं समभ सकते हूँ। साथ दी, इस बातका भी 
अनभव कर सकते हैं कि समालोचकजीने जो. यद्द करपना की है 
कि स्वयंबर-मंडपमे राजाश्रोफे सिवाय कोई दूसरा प्रवेश नहीं 
कर सकता था और इसलिये बाजा बाजाने वाले भी घहाँ राजा 








जिस व्यक्तिके रूपमे यस॒ुदेवका पाणविकोके अन्तमें--पीछेकी 
झोर-बेठ जाना या खड़ रहना ही उचित जान पड़ता है। 

#यथाः--- रह शोर झकुलीम तो फेवल प्रतिस्पर्धी राजाओं 
ने स्पर्धावश बतौर अपशब्दोके कहा है” । 





१४२ विवाह-ते तर-प्रकाश । 


जी तज--+ 


दी होते थे, घसखदेवजी उन्हों बाजा बजाने वोले राजाओंमें 
जाकर बैठ गये थे# चद्द कितनी विलज्धण तथा निःसार मालूम 
होती है। आपने राजाओको अच्छा पाणव्रिक' बनाया और उन्हें 
खब वाजंत्रीका काम दिया ! झौर एक वाजंत्री ही का फाम 
कया, जब स्वयंवरमें राजाओं तथा राजकमारों के सिवाय 
दूसखरेका प्रवेश ही नही द्वोता था तबतो यद्द कहना चाहिये कि 
पानी पिलाने, जूठे बर्तन, उठाने और पंज़ा कोलने आदि दूसरे 
सेवा चांकरीके कामोमे भी यहद्दों राजा लोगद्दी नियक्त थे | यद्द 
आगन्तुक राजाओंका इच्छा सम्मान हुआ ! मालूम नहीं रोहिणी 
के पिताके पास ऐसी कौन सी सत्ता थी जिससे घद्द कन्याका 
परिप्रदय करने की इच्छाले आए हुए राजाओंकों ऐसे शूद्र 
कर्मोंमे लगा सकता ! जान पड़ता है यद्द सब समालोच कजी को 
कोरी कटपना ही कटपना दै,वास्तविकतासे इसका कोई सम्बंध 
नहीं । ऐसे मद्दोत्सवके अवसर पर आगन्तुक जनोके विनोदार्थ 
झीर मांगलिक कार्योके सम्पादनाथ्थ गाने बजानेका काम 
प्रायः दूसरे लोगदी किया करते हैं, जिनका बह पेशां होता दै-- 
स्वयंचरोत्सबकी रीति नीति, इस विषयमें, उनसे कोई भिन्न नहीं 
होती। इसके सिवाय,समालोचकजी पक स्थान पर लिखते हैं:--- 

“ रोहिणीने जिस समय स्वयंवरमण्डपहँ (किसी राजाको 
, नहीं बरा औ८ घायसे बात चीत कर रहीथी उल सम्रय मनो- 
हर बीणाका शब्द सुनाई पड़ा ?। 





धयथाः--“ स्वयंवर मंडप सब राजाही लोग आया करते 
थे और जो इस योग्य हुआ करते थे उन्हींको स्थयंवर मंडप में 
प्रवेश किया जाता था ।” “उन्होंने [वस॒देधने] स्वयंवर मं डपमें 
प्रवेश किया और जहाँ ऐसे राजा बैठे हुए थे जोकि वादित्न 
विद्याविशारद थे उन्होमें जांकर बैठ गए ।” 


स्वयंवर-वियाद । १७३ 
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इससे भी यदद साफ ज़ाहिर हता है कि स्वयंवरमंडप में 
घसुवेष जी एक राजाकी हैसियत से अथवा राजांके वेषमें 
उपस्थित नहींथे और इसीले 'राहिणोने स्वययरमंडपम किसी 
राजाको नहीं घरा' इन शब्दों का प्रयोग होसका है। स्थयंवर- 
मंडपमे स्थित जब सथ राजाओका परिचय दिया जा चका था 
और राहिणोने उनमे से क्रिलोको भी अपना बर पलंद नहाँ 
 कियांथा तभी धसदेवजीने चीणा बजाकर रोहिणीकी खितव॒स्ति 
को झपनो ओर झाकर्षित किया था। अतः समालोच कजी की 
इस कटपना और आपसत्तिमें कुछ भी दम मालूम नहीं होता । 

दुखरी आपत्तिके विषयमे, यद्यपि, अब कुछ विशेष लिखने 
की जरूरत बाकी नहीं रहती, फिर भो यहाँ पर इतना प्रकट 
करवदेना डचित मालूम होता है क्रि समालोचक जी ने उसमें 
लेखकका जो वाफ्य दियाहै वह कुछ बदल कर रक़्ला है उस 
में 'अज्ञातकल जाति' के बाद्‌ गड् शब्द अपनी ओरसे बढाया 
है और उसले पहले 'एक अपरिचित ' आदि शब्दोंको निकाल 
दिया है। इसी प्रकारका और भी कुछ उलटफेर किया है जो 
ऊपर उद्धृत किये हुए उदाहरणांश परसे सहज ही में जाना 
जासकता है। मालूम नहीं इस उलद। पलटी ले खमालोचकज्ञी . 
ने क्‍या नतीजा निकाला है | शायद इस प्रकारके प्रयत्न-द्वारा 
ही झ्ाप लेखकके लिखनेकोा “स्ंथा शाखविरुद्ध' सिद्ध करना 
चाहते हो ! परन्तु ऐसे प्रयत्तोंसे क्या होसकता है? समाखो- 
चकजीने कहीं भी यह सिद्ध करके नहों बतल्लाया कि वरमाला 
डालनेफे चक्त वसदेषजी एक अपरिचित और अजशातकल-जाति 
उ्यक्ति नहीं थे। जिनलेनाचायने तो चरमाला डालनेके बाद भी 
आपको “को5पिगपतकुलः” विशेषणके द्वारा उल्लेखित किया है 
झोरत द्ूनलार जिनदास ब्रह्म चारीने भो आपके लिये “'कोपिगढ 
कल: विशेषणुका प्रयोग किया है,जिससे जादिर है कि उनका 





१७७ विधाह-दचोश्र-धकाश । 
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कल वहाँ किसोको मालूम नहीं था । बसदेव औके कलीन यां 
अंकलीन होनेका शाजाओमे विवाद भी उपध्थित हुआथा और 
उसका निशय उस धक्तसे पहले नहीं होलका जब तक कि 
युद्धमें चलुदेबने समुद्रतरिजयको अपना परिचय नहीं दिया। 
इससे स्पष्ट है कि धरमाला डालनेके वक्त चसुरेवे कोई परि 
चित नही था, न वहाँ उनके कल जातिका किसीको कछ दाल 
मालम था; और वे एक बाजंत्री (पाणविक) के वेषम उपस्थित 
थे, यह बात ऊपर बतलाई ही जा चकी है। उसो वाजंची वेष 
में उनके गलेमे घरमाला डाली गई और वरमालाको डाल कर 
रोहिणी, सबोको आंश्थर्य में डालते हुंए, उन्हींकें पाल बैठ गई । 
ऐसी दवालतमें लेखकका उक्त लिखना किधरसे सबंधा शास्र- 
विरुद्ध है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं। हाँ, समालोचक 
जीने इतना ज़रूए प्रकट किया है कि वसुदेवने वीणा बजाकर 
रोहियीका यद्द संकेत कियाथा कि “तेरे मतको हरण करने 
चाला राजहंस यहाँ बैठा हुआ है” इस संकेत मात्रका अश्र्थ 
ज्यादासे ज्यादा इतना ही दोलकता है कि रोहिणशीके दिलमें 
यह्‌ जयाल पेंदा होगया हो कि वह कोई राजा अथवा राजपत्र 
है। परन्तु राजा तो म्लेच्छ भी द्वोते है, श्रकुलीन भी होते हैं, 
सभोन्न भी होते है, विजातीय भो होते हैं और असवर्य भी 
दोते हैं। अब इन सब बातोक/ कोई निर्णय नहीं किया गया 
ओर बरमाला एक अपरिचित तथा श्रजश्ातकुल जाति 
उयक्तिक्रे ही गलेमें--चादे वदद राजलक्षणोसे मंडित .या अपने 
मुखमंडल परले अनमानित होने घाला राजा ही क्‍यों न॑ 
हो--डाल दी गई तबतो यही कदहना चाहिये कि स्वयंवर में 
एक अकुलीन, समोत्र, विजातीय अथवा असवर्णकों भी 
घरा जौ सकता है| फिर खमालोचक जी की जिनदास ब्रह्म- 
चारीके उक्त ्छोक पर आपत्ति केसी ? उसमें ता यही दतलाया 


स्वयवर-वयाह | १३७ 
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जब राजा अकम्पन-द्वारा इस (स्वयंवर) विवाह का अनुष्ठान 


छुआ थां तब भरत चक्रवर्तीने भी इसका बहुत कुछ अभिनन्‍द न 
किया था। साथ हो, उन्होंने ऐसे सनातन मार्गोके पुनरुद्धार- 
कर्ताओं को सत्परुषों दारा पज्य भी ठहरोया था »।” 


डदाहरणके इल अंशपर सिर्फ तीन खास झापसियाँ की 
गई हैं जिनका सारांश इस प्रकार है 

(१) एक बाजंत्रीके रूपमें उपस्थित होने पर वसल॒देवको 
“एंक तथा अकलीन" क्‍यों लिझा गया। “क्यां बाजे बजाने 
वाले सब अरकलीन ही होते हैं ? बड़े बड़े राजे और महाराज 
तक भी बाजें बजाया करते हैं ।” ये रंक तथा अकुलीनके शब्द 
अपनी तरफले जाड़े गये हैं । वसरेषजी अपने वेषको छिपाये 
हुए जरूर थे “किन्तु इस वेषके छिपानेसे उन पर कंगाल यार 
अकुलीनपना लाग्‌ नहों दोता ।” 

(२ ) “यह बाबजीका लिखना कि “रोहिणीने बड़े दी 
निःसंकोच भावसे वाजंत्री रूपके घारक श्रज्ञात कलजाति रह्ू 
ब्यक्तिके गलेमें माला डालदी” सर्वथा शास्त्र विरुद्ध है” 

(३) “जा श्लोकका प्रमाण दिया वह वसुदेवजीने क्रोधर्मे 
कहा दे फिसी आचार्य ने आज्ञारूप नहीं कद्दा जो प्रमाण हो, । 

इनमंसे पहली अआरपत्तिकी बाबत तो सिर्फ इतना ही निवेदन 
है कि लेखक ने कद्दी भी वस॒ुदेवको रंक तथा अकुलीन नहीं 
लिखा और न यही प्रतिपादन किया कि उनपर कंगाल या 





» यथा:--तथा स्वेयंवरस्येमे नाभवन्यद्यकस्पनाः | 
क: प्रवत्तयितान्यो5स्य मार्गस्येष सनांतनः ॥४५॥ 
मार्गाश्चिरंतनानन्‍्येपत्र भोगभमितिरों दितान । 
कर्वन्ति नतनान्खन्तः सह्धि: पज्यास्त एव हि ॥९५॥ 
--आ० प० पर्व ७५ 


१४७० चवियाह-सेत्र-प्रकाश । 








अकुलीनपना लाग्‌ दोता है। 'कंगाल' शब्दका तो प्रयोग भी 
उदाहरण भरमें कटी नहीं दे ओर इसलिये उसे समालोचकजी की 
झपनी कर्तत समझना चाहिये | लेखक ने जिसके लिये रंक 
तथा भ्रकूलीन शब्दों का प्रयोग किया है वह चसदेखजीका तात्का- 
सीन वेष था, नकि स्वयं वसदेवजी, और यह बात ऊपरके 
उदाहरण शले स्पष्ट जाहिर है। वेषकी बातको व्यक्तित्व में घटा 
लेना कोरी भल है | यह ठीक है कि कभी कभो कोई रोजा 
महाराजा भी अपने दिल बदहलावके लिये बाजा बजा लेते हैं 
परन्तु उनका वह विनोद्कर्म प्रायः एकान्तमें द्वोता है--खब 
खाधारण सभा-सोसाइटियों अथवा महदोत्सवौके अवसर पर 
नहीं--झर उससे वे 'पाणविक!--थाजंबी--नहों कहलाते। 
धसदेव जी, श्रपना वेष बदल कर 'पणव' नामका वादिश्र हाथमें 
लिये हुए, साफ तोर पर एक पाणुविकके रूपमें वहाँ (स्थयंबर 
मंजकाओ ) उपस्थित थे -राजाके रुपमें नही --और पाणविकों 
को- काजंत्रियोंक्री-भेणिके भो अ्रन्तमें बेठे हुए थे, जेसाकि 
ज़िनसेनके निम्न वाकयसे प्रकट हे:-- 


#वसुदेवोडपि तत्रेव भ्रात्रलक्षितवेषभुत्‌ । 





ऋइसी पद्यको जिनदास ब्रह्मचारीने निम्नप्रकरसे बद्ल कर. 

रपजा है :-- 

स्राजलक्षितवेषोपि तत्नैव यदुनन्दनः । 

गृद्दीतपरणावस्तस्थी मध्ये सबंकलाविदां॥ 
यहाँ 'सर्वेकलाविदां' पद वाविश्र-विद्याकी सबबंकलाओके जानने 
चाले पायविकोके लिये प्रयक्त दुआ है। जिनदासने बलुदेवको 
उन पाणविको -बाज॑तियोके अन्तमें न बिठडलाकर मध्यमें बिठ- 
लाया हे, यही भेद है शोर बद्द कुछ उचित मालम"“नही' होता । 
उस वक्तकी स्थितिको देखते हुए एक अपरिचित और अनिम॑- 





वज्यभिचारजातों और द्रुश्ों से विवाह।. ११७ 
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जायगी । दस्सांसे विवाह करना आत्मपत्नका अ्रथवा आउमो- 
न्मतिमें बाधा पहुँचानेका कोई कारण नहीं होसकता | द्रुखों 
में अच्छे अच्छे प्रतिष्चित और घर्मात्मांजन मौजूद हैँ--वे बीसोसे 
किसी बातमें मो कम नहींहैं--उन्हं हीन दश्टिसे देखना अथवा 
उनके प्रति श्रसक्ताव रखना अपनी क्द्गता प्रकट करनाहै । अस्तु । 

यह तो हुई ततीय अंशके आतलेपोक्री बात, अब उदाहरण 
का शेष चौथा अंश --'रो हिणीका स्वयंतर ' भी लीजिये। 


४+रब७०>53£&७& ५. 


स्वयंवर-विवाह । 

उदाह्रणका यह चौथा अंश इस प्रकार लिखा गयाथा:-- 

« रोहिणी अरिष्टपुर के राज़ाको लड़की और एक खुप्रति- 
छ्लित घराने की कन्या थी। इसके विवाहका स्वयंत्रर रखाया 
गया था, जिसमे जरासन्धादिक बड़े बड़े प्रतापी राजा दूर 
देशान्तरों से एकत्र हुए थे। स्वयंत्रमएडप में बसदेवजी 
रिसी कारण विशेष से अपना वेष. बदल कर 'पणुव' नाम का 
धादि्त्र द्वाथ में लिये हुए एक ऐलस रह्ू तथा श्रकुलीन बाजनत्री 
(बाजा बजाने वाला) फे रूप में उपस्थित थे कि जिससे किसी 
को उस वक्त वहाँ उनके चास्तत्रिक कुल, जाति आदि का कुछ 
भी पता मालूम नद्ीं था । रोहिणी मे सम्पूर्ण उपस्थित राजाओं 
तथा राजकुमारों को प्रत्यक्ष देजबकर और उनके बंश तथा 
गणादिका परिचय पाकर भी जब उनमें से किसीको भी अपने 
याग्य बर पसंद नही किया तब उसने, सब लोगोंको आश्चर्य 
में डालते हुए, बड़े दी निःसंकोच भावसे उक्त बांजन्त्री रुप 
के घारक एक अपरिखित और अज्ञात-कुल-जाति नांमसा- 
व्यक्ति ( बसुदेध ) के गले में डी अपनी वरमाला डाल दी | 





श्द्८ विवाह-लैश्-प्रकाश । 
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शरोदिणी के इल कृत्य पर क॒छ ईर्षाल, मानी और मदान्ध राजा 
अपना अ्रपमान समझकर, कुपित हुए ओर रोहिणीके पिता 
तथा बसदेव से लड़ने के लिये तेयार हो गये। उस समय 
विचवांहनीति का उल्लंघन करने के लिये उद्यमी हुए उन कुपि- 
तानन राजाओं को सम्बोधन करके, वसदे वजी ने बड़ी तेजस्किता के 
साथ जो वाक्य कहे थे उनमेंसे स्वयंवर-विवांह के नियमसचक 
कुछ वाक्य इस प्रकार हैँ :-- 
कन्या बुणीते रुचितं स्ययंचरगता वरं | 
कुलीनमकुलीन वा क्रभो नास्ति स्वयंबरे ॥ 
>-खग ११, श्लोक ७१। 
अथांतू--रुवयंचरको प्राप्त हुई कन्या उस वरको वरण(रुवी- 
कार) करतो दे जो उसे पसन्द हांता है, चाहे दह वर कुलीन 
हो या अकुखतीन । फ़्योंकि स्वयंवरमें इस प्रकारका--वरके 
' छुलीन या अकुलीन होनेक्ा--कोई नियम नहीं होता। ये वाक्य 
सकलकीत्ति आचाय्यके शिष्य श्रीजनदास ब्रह्मचारीने अपने 
हरिवंशपराणमें उद्घत किये हैं और श्रीज्ञिनसेनाचाय्ये-कृत 
हरिवशपराणुम भी प्रायः इसी आशयके वाक्य पाये जाते दें । 
चसुदेवजी के इन वचनों से उनकी उदार परिणति और नीति 
शताका अच्छा परिचय मिलता है, ओर सांथ द्वी स्वयंवर-विवाह्‌ 
की नीतिका भी बहुत कुछ अनुभव दो जाता है । वह स्वयंवर- 
विवाह, जिसमें बरके कल्लीन या अकलीन दोने का कोई नियम 
नहीं हाता, वह विवाह है जिसे आदिपराणमें 'खनातनमार्ग' 
लिख दे और सम्पूर्ण विवाह विधानों मे सबसे अ्रधिक श्रेष्ठ 
(बरिष्ठ) विधान प्रकट किया दै#। युगकी आदिमें सबसे पहले 





#यथा:--खनातनो5स्ति मार्मोप्य श्रतिस्मतिष भाषित 
विवाहविधिभेदेष वरिष्ठो द्वि स्वयंवरः ॥७४-३२॥ 


स्थयंवर-वियाद । १७३ 
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इससे भी यह साफ ज़ाहिर ह ता है कि स्वयंवरमंडप में 
घचसदेव जी एक राजाकी हैसियत से अथवा राजांके घेषमें 
उपस्थित नहींथे और इसीसे 'राहिणोने स्वयंत्रर्मंडपर्म किसी 
राजाको नहीं धरा' इंन शब्दोंका प्रयोग होसका है। रूवयंवर- 
मंडपरम्म स्थित जब सब राजाओका परिचय दिया जा चुका था 
झीर राहिणोने उनमें से किसोको भी अपना बर पसंद नहां 
कियां था तभी घस॒देवजोीने वीणा बजकर रोदिणीकी चितवत्ति 
को अपनो और आकर्षित किय। था। अतः समाक्षोचर कजी की 
इस कहपता और आपत्तिमें कुछ भी दम मालूम नहीं होता । 

दूसरी आपत्तिके विषयमें, यद्यपि, अब कुछ विशेष लिखने 
की जरूरत बाकी नहीं रहती, फिर भो यहाँ पर इतना प्रकट 
करदेना उचित मालूम दाता है कि समालोचक जी ने उसमें 
लेखकका जो चाक्य दियादे बह कुछ बद्ल कर रकला है उस 
में 'अन्नातकल जाति' के बाद रह्ड' शब्द अपनी ओरसे बढाया 
है और उससे पहले 'एक अपरिचित ' आदि शब्दौंको निकाल 
दिया है। इसी प्रकारका और भी कछ उलटफेर किया है जो 
ऊपर उद्धृत किये हुए उदाहरणांश परसे सहज हो में जाना 
जासकता है | मालम नहीं इल उलटा पलटी से समालोच ऋजी 
ने क्या नतीजा निकाला है | शायद इस प्रहारके प्रयत्न-द्वारा 
ही श्राप लेखक लिखनेकी “स्वथा शास्रविरुद्ध' लिझ करना 
चाहते हो ! परन्तु ऐसे प्रयत्तोसे क्या होसकता है? समालो- 
चकजीने कहीं भी यह सिद्ध करके नहीं बतलाया कि वरमाला 
डाखनेके वक्त बसुदेवजी एक अपरिचित और अज्ञातकुल-जाति 
व्यक्ति नद्दी थे। जिनसेनाचायंने तो चरमाला डालनेके बाद भी . 
आपको “कोएपिगतकलः” विशेषणके द्वारा उसलेखित किया है 
औरत दूनसार जिनदास ब्रह्मचारीने भो आपके लिये “कोपिगढ 
कलः विशेषणका प्रयोग किया है,जिससे जाहिर है कि उन्तका 


१्छ७ विवाह-केन्र-परकाश ! 
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कल पहाँ किसीको मालम नहीं था। वसदेव जीके कलोन या 
अकलीन होनेका राजाओमें विवाद भी उपल्थित हुआथा और 
'उल्सका निशंय उस घक्तसें पहले नही होसका' जब तक कि 
यद्ध में बसदेवने समुद्रतिअयकों अपना परिचय नहीं दिया। 
इससे स्पष्ठ है कि धरमाला डालनेके वक्त वसुरेबले कोई परि 
खित नही शा, न थहाँ उनके कल जातिका किसीको कुछ दाल 
मालम था; और थे पक बाजंत्री (पाणविक) के वेषमे उपस्थित 
थे, यह बात ऊपर घतलाई ही जा चुकी है। उसी धाजंत्री बेष 
में उनके गलेमे बरमाला डाली गई श्रीर वरमालाको डाल कर 
रोहिणी, सबोको आंक्षयं मे डालते हुए, उन्हींके पास बैठ गई | 
पेली हालतमे लेखकका उक्त लिखना किधरसे सर्वधा शाख- 
विरुद्ध है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं। हाँ, समालोचक 
जीने इतना ज़रूर प्रकट किया है कि वसुदेवने वीणा बजाकर 
रोहिशीका यह संकेत कियाथा कि “तेरे मनको हरण करने 
घाला राजहंस यहाँ बेठ। हुआ है” इस संकेत मात्रका श्र्थ 
ज्यादासे ज्यादा इतना ही होसकता है कि रोहिणीके दिलमें 
यह खयाल पेदा होगया हो कि धह कोई राजा अंथवा राजपत्र 
है। परन्तु राजा तो म्लेच्छ भी द्वोते हैं, अन्युलीन भी द्वोते हैं 
समोश्र भी द्वोते हैं, विजातीय भी होते हैं ओर अ्रलवर्ण भी 
होसे हैं। अब इन सब बातोक/ कोई निर्णय नहीं किया गया 
कौर घरमाला एक अपरिल्ित तथा धाशातकल जाति 
व्यक्तिके ही गलेमे--चादे वद्द राजलक्तणेसे मंडित ,या अपने 
मुजमंडल परसे अनुमानित होने बाला राजा दी क्‍यों न 
हो--डाल दी गई तबतो यही कहना चाहिये कि स्थर्यंबर में 
पक अझ्रकलील, समोज, विजातीय अथवा असचर्णकों भी 
घबरा जो सकता है| फिर समालोचक जी की जिनदास ब्रह्म 
चछारीके उस्क स्छोक पर झापक्ति केसी ? उसमें तो यदी बतलाया 


स्थयंचर-विवाद । ह १७१ 





तस्थो पाण विकांतस्थो गृश्ीतपणवों गृहीः (१) ॥ 


उनके इस घेवके कारण ही बहुतसे राजा उन्हें 'पाणविक बर' 
कहने के लिये समर्थ होसके थे और यह कदसके थे कि 'कन्याने 
बड़ा झन्याय किया जो एक वाजंत्रीको घर बनायां' | यथा;--- 


मात्सयोपहताश्वान्ये जगः पाणविक वर॑ | 


कुंव त्या पश्यतात्यतमन्याय; कन्यया कृत) ॥|४८॥ 

बाजंत्रीं के रूपमें उपस्थित होने की घजदसे ही उन ईर्षाल 
राजाओंको यह कद्दनेक्ा भी मौका मिला कि यह झफलीन है 
कोई नीच घंशी (कोपि नीचान्धयोक्धवः)है, अन्यथा यद अपना 
कल प्रकट करे; क्योकि उस समय बाजा बजानेका काम या 
पशां करने वाले शूद्र तथा अकुलीन समझे जांते थे। ऐसी 
लतमें वबसदेवके उक्त वेषफो रंक तथा झकुलीन कहना कुछ भी 
अनचित नहीं जान पड़ता | समालोचकजी स्वयं इस बात की 
स्वीकार करते है कि प्रतिस्पर्धी राजाओने पसदेवको रंक तथा 
अकलीन कहा थाक। और उनके इस कथनका जेन शा्प्रो्मे 
डल्‍लेख भी मानते है, फिर उनका यह कटना कहाँ तक ठीक हो 
सकता है कि लेखकने हन शब्दोंको श्पनी तरफसे जोड़ दिया, 
इसे पाठक स्वयं समभ सकते हैं। साथ ही, इस बातका भी 
अनभव फर सकते हैँ कि समालोचकजीने जो यद्द कट्पना की है 
कि स्वयंवर-मंडपमे राजाओके सिवाय कोई दुसरो अवेश नहीं 
कर सकता थो और इसलिये बाजा बाज!ने बाले भी घहाँ राजा 


अजित व्यक्तिके रूपमें बसुदेवका पाणविकोके अन्तमें--पीछेकी 
झोर--घेठ जाना या खड़े रहना ही उचित जान पड़ता है। 

-ऋयथा:--“रह्ु और शकुलीन तो केवल प्रतिस्पर्धी राजाओं 
ने स्पर्धावश बतौर अपशब्दोके कहा है? |. 


१७२ चिवाह-सेत्र-प्रकाश । 


ही होते थे, पस॒देघजी उन्हों बाजा बजाने बांले राजाशोमे 
जाकर बैठ गये थे# बद्द कितनी व्िलद्वण तथा निःखार मालूम 
होती है। आपने राजाओको अच्छा 'पाणविक' बनाया और उन्हें 
खूब वाजंत्रीका काम दिया ! और पक वाजंत्री ही का काम 
क्या, जब स्वयंवरमें राजाओं तथा रांजकुमारों के सिवाय 
दुसरेका प्रवेश ही नही होता था तबतो यद्द कहना चाहिये कि 
पानी पिलाने, जूठे बतेन उठाने और पंख फोलने आदि दूसरे 
सेधा चांकरीके कामोमे भी वहाँ राजा लोगहदी नियुक्त थे ! यद्द 
आगन्तुक राजाओंका अच्छा सम्मान हुआ [ मालूम नहीं रोहिणी 
के पिताके पास ऐसी कौन सी सत्ता थी जिससे बह कन्याका 
भ्रणिप्रहण करने की इच्छासे आए हुए राजाओको ऐसे शाद्र 
कर्मामें लगा सकता ! जान पड़ता हे यह सब समालाचकजीको 
कोरी कल्पना ही कल्पना है,वास्तविकतासे इसका कोई सम्बंध 
नहीं । ऐसे महात्सवके अ्रवसर पर आगन्तुक जनौके विनोद।र्थ 
और मांगलिक कार्योके सम्पादनार्थ गाने बज़ानेका काम 
प्रायः दूसरे लोगद्दी किया करते है, जिनका वह पेशां दोता दै-- 
स्वयंवरोत्सबकी रीति नीति, इस विषयमे, उनसे कोई भिन्न नहीं 
होतो। इसके सिचाय,समालाच कजी एक स्थान पर लिखते है :--- 
“४ रोहिणीने जिस समय स्वयंवरमण्डपदँ (किसी राजा[को 
नहीं बरा ओर घायसे बात चीत कर रहीथी डल समय मनो- 
हर चीणाका शब्द सुनाई पड़ा ” | 





#यथाः-- स्वयंवर मंडप सब राजादही लोग आया करते 
थे और जो इस योग्य हुआ करते थे उन्हींको स्वयंचर मंडप में 
प्रवेश किया जाता था ।” “उन्होंने [वसुदेवने] स्वयंवर मं ड्पमें 
प्रवेश किया और जहाँ ऐसे रक्जा बेटे हुए थे जोकि वादिच्र- 
पिचाविशारद थे उन्होंमें जांकर बैठ गए |” 


ह शोत्र-स्थिति ओर स्रेत्र-धिवाह । श्पद 





ऐसा कोई प्रमाण नदी मिलता जिससे यह मालूम दोता हो 
कि पहले एक लगर-प्रामके निवासी आपसमें विवाद सस्यंध 
नहीं किया करते थे । और यदि कहीं ऐला होता भी हो तो 
झाजकल जब धद्द प्रथा नहीं रही झोर पक दो नगर प्रामके 
विधासी खंडेलबाल परस्परमे दियाद सम्बन्ध कर लेते हैं तश्र 
उनके लिये पक ही नगर-प्रमके निवासियों से बने हुए अपने 
एक गोत में विवाद सम्बन्ध करलेने पर, लिखधान्तकों दृष्टिले 
कौन बाधा आती दे अथवा उसका न करना कहाँ तक युक्ति- 
युक्त हो लकता दे, इसका विचार पाठ ऋज्त स्थयं करलकते है । 

(३) ' जैनसंप्रदाय शिक्षा # ' में यति श्रीपालचंद्रजीने 
ओलवाल वशकी उत्पत्तिका जो इतिदास दियाददे उससे मालूम 
द्वोता दे कि रत्नप्रभलूरि ने, ' मद्राजन वंश! की स्थापना 
करत हुए, 'तातदहृड' आदि अठारह गोत्र और ' सुधघड' झादि 
बहुतसे नये गोत्र स्थापित किये थे। और उनके पीछे बि० सं० 
सालदसो तक बहुतसे जैनाचायोंने रोजपूत, महदेश्वरी, बेश्य, 
ओर ब्राह्मण जाति वालो को प्रतिबोध देकर-- उन्हें जेनी बना 
कर--महाजन वंशका विस्तार किया और उन लोगोंमें अनेक 
नये गोप्ों करी स्थापन। की । इन खब गमोज्ञोका यतिजी ने जो 
इतिहास दिया है और जिसे प्रामाणक तथा अत्यंत खोजके 
खाद लिखा हुआ इतिद्दास प्रकट किया है उसमें से कुछ गोशों 
के इतिहासका संद्ित परिचय इस प्रकार है :-- 

१ कुकुडचोपडा आदि गोत्न--जिनवज्ञभमलूरि ( बि० सं० 
११५२ ) ने मणडोरके राजा “ नान॒दे ' पडिहारके पुत्र धत्रलचंद्र 
के गलितकुछ् को कुकडी गायके घीको मंत्रित करके तीन दिन 
चुपड़वाने द्वारा नीरोग किया। इससे राज़ाने कुट॒ुम्ब-लहित 


यह पुस्तक वि० सं० १६८७में बम्बईसे प्रकाशित हुई है। 


8 पविवाह-शेत्र-परकाश । 





जैन घर्म,अहण किया और सरिजीने उसका महाजन बंश तथा 
“ककडलोपड़ा ' गोध स्थापित किया। मंत्री ने भी धर्म श्रहण 
किये और उसका सोच 'गणधर चोपडा ' ब्रियत किया गया ॥ 
कुऋडचोपडा गाज को बादका चार शाखाएँ हुई जिनमेंसे एक 
'कोठारी ' शाजा भी है जो इस बंशके एक ' ठाकरसी ' नामक 
ब्फक्ति से प्रारंभ हुईं। ठकरखीका राब चुडने अपना कोठार 
बियत किया था तभो से ठाकरसीकी संतानवाले “ कोठारी ” 
कद्लाने लगे | 

२ बाडीवबाल गोत्र--डींडो नामक एक खीचोी राजपत 
घाड़ा मास्ता था । ड्सको वि० सं० ११४५ में जिनधक्षभ सूरिने 
प्रतियोध देकर उसका महाजन वंश और 'घाड़ीवाल' गोत्र 
स्थापित किया । 

३ लालाणी झादि गोत्र--लालालिदको जिम धज्षभसरिने 
प्रतिबोध देकर उसका ' लालाणी ' गोझ स्थापित किया और 
उसके पाँच बेटौसे फिर वबांठिया, जोरापर, विरमेचा, दरखा- 
बत, और मन्नाघत गोश्र चले। इस्तों तरद्द एक “ काला' व्यक्ति 
की औलादवाले 'काला' गोंत्री ऋचलाये । 

४ पारस गोत्र--पासूजीने एक हीरेको परख की थी उसी 
दिनसे राजा द्वारा 'पारणख ' कहे जानेके कारण उनको संतान 
के लोग पारस गोत्री कहे जाने लगे । 

५ लूणावत आदि गोत्र--' लूणे ” के वंशज ' लूणाधत 
गोज्री हुए परन्तु घबादकों उसके किसी वंशजफे युद्धसे न दृटने 
पर उसकी खंततिका गोत्र “नाहटदा” होगया। और एक 
दूसरे वंशजको किसी नव्याब ने 'रायजादा' कद्दा। इससे 
उसका गोत्र ' रायजादा ' प्रसिद्ध दुआ | 

६ रतनपरा और कटारिया ग्रोष्र--चौदह्ान राजपत रतन- 
सिदको, जिसने रतनपुर बसाया था जिनवृत्त सूरिने जैनी 


शोत्र-स्थिति और समोत्र-धिवाह | श्क्प 


बनाकर उसका 'रतनपरा' गोत्र स्थापित किया। इसके वंशर्मे 
भासणालिद नामका व्यक्ति अपने ऐटमें कटार मारकर मरगयां 
था । इससे उसकी खंतति का गोत्र ' कटारिया' प्रसिद्ध हुआ | 
७ राॉँका तथा सेठिया मोत्र--'काकू' नोमका एक व्यक्ति 
बहुत दुर्बल शरीरका था इससे लोग उसे 'रॉका” पुकारने 
सगे । उसे नगरसेठका पद मिला और इसलिये उसकी खंतान 
का गोद्य 'रॉका' बथा सेठिया' प्रसिद्ध हुश्रह | 
शोत्रोंक्नी ऐसी कृत्रिम, विचित्र और छणिक स्थितिके दोते , 
हुए प॒वव पूर्व गोत्रोंकी दष्टिसे सगोत्र विवाद्दोका होना बहुत कुछ 
स्वाभाविक है। इसके सिवाय, प्रायः सभी जैनजातियाँमे गोद 
लेने श्रथवा दत्त कपत्न प्रहण करनेका रिवाज है, और दस क पत्र 
अपने योञसे भिन्‍न ग्रोञ्रक्ता भी लिया जाता दै। साथ ही, यह 
माना जाता है कि उसका गोत्र दृत्तक लेनेवालेके गोश्रमें परिणत 
हो जाता है--उसकी फोई स्वतंत्र सत्ता नहीं रहती--इसी से 
विवाहके अवसर पर उसके गोत्रका प्रायः कोई खयाल नहीं किया 
जाता और यदि कहीं कछु ज़याल किथा भी जाता है तो. बह 
प्रायः उस दत्त कपञ के विवाह तक ही परिमित रहता है-- उसके 
बिवाहमें हो उसका पूर्व मोत्र बचा लिया जाता है--आगे दोने 
घाली उसकी उत्तरोक्तर सततिमे फिर उसका कोई खयाल नहीं 
रक्‍खा जाता शौर न रकख़ा जा सकता है ; क्योंकि पक्र एक 
शर्म न मालम कितने दत्त क दूसरे वंशों कथा गरोओ के लिये 
ज। चके हैं उन सबका किसीकों कहाँ तक स्मरण तथा खयाल 
हो सकता है। यदि उन सब पर खयाल किया जांय--विवाहों 
के झवसर पर उन्हें टाला जाय--तो परस्परमे विधादोी का 
होना ही प्रायः असंभव हो जाय । इसी तरह धर स्रियों के 
गोत्र भी उनके विवादित होने पर बदल जाते हैं और उनकी 
प्रायः कोई स्वत्तंश सत्ता महों रहतो । यदि उनकी स्वतंत्र सत्ता 





१५६ घविवाह-दोत्र-प्रकांश | . 
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मानी जाय तब तो एक कुलमें कितने ही गोतोका संमिथ्रण हो 
जाता दे ओर उन सबका बचात हुए विवाद करना और भी ज्यादा 
असंभव ठहरता है। साथ ही, यह कद्दना पड़ता है कि भिन्‍न 
भिन्‍न गोनके स्प्री-परुष। के सम्यंधले संकर गोशी संतान उत्पन्न 
होती है और उस संकरताकी उत्तरोत्तर ध॒द्धि होते रहने से 
किसी भी गानश्रका अपनी शुद्ध स्थितिर्मं उपलब्ध होना प्राय 
अखंभव हैं | गोजरेकी इस कृष्िमता और परिवरतंनशीलताकी 
कितनी ही सच्चना भगवज्जिनसेनाचायेके निम्न धाक्यसे भा 
मिलती है श्लीर उससे यद््‌ सांफ मालम होता है कि जेनधर्ममें 
दीक्षित हाने पर--जेनो पालक अथपवा भ्राव क बनते हुए---अजे नो 
के गोत्र ओर जाति आ्रादिके नाम प्रायः बदल जाते थे--उनके 
स्थानमें दुसरे समयोचित नाम रकखे जाते थे । यथा;-- 


जेनोपासकदीक्षा स्पात्समयः समयोचितम्‌ 


दधतो मोत्रजात्यादिनामान्तरमतः परम ॥ ५६ ॥ 
-आदिपुराण, रे& षॉ पे । 
ऐसी दालतमे गोञोकी कया असलियत है--उनकी स्थिति 
कितनी परिकल्पित और परिवतंनशाल दै--ओऔर उन्हें विवाह- 
शादियोके अवसर पर कितना महत्व दिया जाना चांदिये 
इसका पाठक स्थयं अनभव कर सकते हैं । साथ ही, ऊपर के 
संपर्ण कथनसे यह भी मालभ कर सकते हैं कि पहले जमानेमें 
' शोजोकों इतना महत्व नहीं दियाजाता थाजितना कि वह भाज 
दिया जाता हे। 
यहाँ पर में इतना ओर बतला देना चाहता हूं कि भ्रोजिन- 
सेनाचार्यके दरिचंशपुराणसे जहाँ यद्द पाया जाता है कि देवकी 
और चसुदेव दोनों यदुबंशों थे, एक कुटुम्बके थे, दोनोमें चचा 
भतीज्ञीका सम्बंध था ओर इसलिये उनका पाररुपरिक विधादद 


गोत्र-स्थिति और सभमोत-विवाह | श्एू७ 


सभोत्र विवाहका एक बहुत बड़ा प्रमाण है, थहाँ यह भी 
मालूम होता है कि दरियंशो राजा 'दस'के एक पुत्र 'पुष्ददृष्यज' 
की खंततलिमें यदुवंशी राजा उप्रसेन हुआ, दूसरे पुत्र 'सबस! 
की संततिमें जरासंध हुआ और जरासंधकी वहन पद्मावती 
इप्नसेनसे ब्याही गई । जिजसे जाहिर है कि राज बसके एक 
वंश और एक गोतमें धोने वाले दो व्यक्तियोंकां परस्पर वियाद 
सम्क्ध छुआ | ओर दससे यद जाना जाता है कि उस समय 
एक गोजतजमें पिवाह होनेका रिवाज था | साथ ही, उक्त परांणसे 
इस बातका भी पता चलता है कि पहले सगे भाई वहनोकी 
ओझौलादमे जो परस्पर विधाद सम्बन्ध हुआ करता था उसका 
एक कारण अथया उद्देश्य 'गोत्रप्रीति' भी होता था। यथाः-- 


नीलस्तस्य सतः कन्या मान्या नीलांजनाभिपा ) 

कुमारकन्ययोवु त्ता संकथा च तयोरिति ॥ ४ ॥ 

पत्रों मे ते यदा कन्या भविता भविता तयोः । 

अविवादे विवाहो>त्र गोज्रपीत्ये परस्परम्‌ ॥ ५ ॥ 

--श३ था खर्ग । 
इन पद्योंमें नील और नीलांजना नामके दो सगे भाईवहनों 

के इस ठहरावका टल्‍लेख किया गयाहे कि ' यदि मेरे पत्र और 
तुम्हारे पत्री होगी तो गोत्रमें प्रोतिकी चुद्धिके लिये उन दोनों 
का निर्विधाद रूपसे परस्परमें विवाह करदेना द्वोगा 

रन्तु आजकल गोत्र-प्रोतिकी बात तो दूर रद्दी, एक गोत्र 
में विवाह करना “गोन्न-घात ' अथवा “गरात्रघाथ' खमभां 
जाता है । जैनियों की कितनो दी जातियाँमे तो, विधाहके अब- 
सर पर, पिताक्े गोजके अतिरिक्त माता, माताके मामा, 
झीर पिताके मामा आदि तकके गान्नोको भी टालने की 


श्पृद्र विवाह-चोत्र-प्रकाश |. 





फिकर कीजाती है--कहीं चार चार और कहीं झाठझाठ गोज 
बचाये जाते हें--और इस तरह पर मामा फुफीकी कन्याओं 
छे विवाद करनेके प्रांचोन प्रशस्त विधानलसे इनकार ही नहीं 
किया जाता बट्हकि उनके गोत्रो तकमें विवाह करने की अनचित 
ठहराया जाताहै। मालम नहीं इस सब कटपनाका क्या आधार 
है--वह किस सिद्धांत पर अवलम्बित है--और इन गोजोंके 
बच।नेसे उस सिद्धान्तकी धषस्तुतः कोई रक्षा होजाती है या कि 
नहीं | शायद लगोत्र विवाहको अच्छी तरहसे टांखनेके लिये ही 
यदस्तव कुछ किया जाता हो परन्तु गोत्रोंकी वर्तमान स्थितिमें, 
धास्तविक इष्टिसे, समोत्र विवाहका टालना कहाँ तक बन 
सकता हे, इसे पाठक ऊपरके कथनसे भले प्रकार .समभझ सकते 
हैं। हो सकता है कि इस कटयनताके मलमें कोई प्रोढ सिद्धान्त 
न हो और पद पीछेसे कुछ कारणोको पाकर निरी कटपना ही 
कलपना बन गई हा । परन्तु कुछ भी द्वो, इसमें संदेह नहीं कि 
यह कल्पना प्राचीन कांलके विचारों और उस वक्तके विवादद 
सम्बंधी रीति-रिवाजोंसे बहुन कुछ विलचण[तथा विभिन्न है-- 
उसमें निराधार खॉचातानीकी बहुलता पाई जातो है--ओर 
उसके द्वारा त्रिवाहका ज्षेत्र अधिक संकीर्ण होगया है। समझ 
में नहीं आता जब यहुत प्राचीन कालसे गोज्ोमे बराबर अलटा 
पलटी द्वोती आई है, अनेक प्रकारले नवीन गोत्रोंक्नी सष्टि 
होती रही है, एक पत्र भो पिताके गोत्रको छोड़कर अपनेमें 
नये गोअकी कटयना कर सकता था और .इस तरद पर अपने 
झाथवा अपनी संततिक्रे विवाह क्तत्रको विस्तीणं बना सकता 
थां, तब वे सथ बातें आज क्‍यों नहीं होसकतीं--उनके होनेमें 
कौनसा सिद्धान्त वाधक है। गोत्र परिपाटीको कायम रखते 
हुए भी, प्राचीन पूवजोके अनुकरण द्वारा विवाह क्षेत्रको बहुत 
कुछ विस्तीर्ण बनाया जासकता है। भ्रतः समाजके शुभचितक 


गोत्-स्थिति और सगोत्र-विधाह। श्प8 


सहुदथ विद्वांनों को इस विषय पर गहरा पिचार करके गोत्रों 
की वतंमान समस्याको हस॒ करना चाहिये और समाजको 
उसकी उद्लतिका साधक कोई योग्य तथा उचित मार्ग सुकाना 
खादिये | दम भी इस विषय पर झ्धिक मनन करके अपने 
विशेष व्रिल्वारोको फिर कभी प्रकट करनेका यत्न करेंगे । * 
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असवर्ण ओर अन्त्जातीय विवाह । 


बणु' के चार भेद हैं--ब्राह्मण, क्षत्रिय, बैश्य और शूद । 
ये वर्ण इसी ऋ्रमको लिये हुए हैं, और इनकी ससा यहाँ यगकी 
आदिसे चली आती है | इन्हें 'जाति' भी कह्दते हैं। यद्यपि 
जाति नामा नामकर्मके उदयसे मनष्य जासि एक ही है और 
उस मनष्य ज्ञातिकी दष्टिसे सब मनष्य समान हँ--मनपष्यांफे 
शंरीरोमे ब्राह्मणादि घर्णोकी श्रपेज्ञा आकृति आदिका कोई 
खास भेद न होने ले और श्द्वादि को के द्वार। ब्राह्मणी झरादिमें गर्भ की 
प्रवुस्ति भी हो सकने से उनमें जातिकृत कोई देसा भेद नहीं 
है जेसा कि गो और अश्वादिक में पाया जाता दै#--फिर भी 
घुसि अथवा आजीवबिकाके भेद से मनुष्य जातिके उक्त चार 
भद माने गये हैं। जेसा कि भगवज्ञिनसेनके निम्म धाक्यसे 
सचित द्वोता है :-- 


मनुष्यजातिरेकेव जातिकर्मोदयोद्धवा । 





अयथा:-वर्णाकृत्यादिभेदानां देहेडस्मिन्न च दर्शनात्‌ । 
ब्राह्मरयादिष शुद्ध।येंगंंमंघानप्रवर्त नात्‌ ॥४६१॥ 
नास्ति जातिकृता भेदों मनुष्याणां गवाश्वबत्‌। 
आाऊतिप्रहदणत्तस्मावन्यथा परिकल्पते ॥४&६२॥ 
-डत्तरपुराण, ७४ याँ पर्व । 


१६० | विवाह-छेत्र-प्रकाश । 





वृत्तिभेदाहि तद्धेदाच्चातुविध्यमिहाश्नुते ॥ ४५ ॥ 
झादिपराण, पर्च, ६८ थाँ। 
इन चार प्रधान जातियों अथवा चर्णोमेंसे द्वी अग्रवाल, 
खंडेलबाल, आदि नवीन जातियोंक्री सप्टि हुई है ओर इसीसे 
हू उपजांतियां कद्दते हें । उनमे भो वत्तिकों दष्टिसे बणभेद 
पाया जाता है । अस्तु । 
इन धर में से प्रत्येक घरंका व्यक्ति जब अपने ही वर्णक्री 
ख्रीसे विब्राह करता है तो उसे 'सथर्ण विवाह” और जब झपने 
से भिन्‍न घरणंके साय विवाह करता है तो उसे 'अ्रसवर्ण विवाह' 
कहते हैं। असपर्य वितराइके 'अन॒ुलोम' और “प्रतिलोम' ऐसे 
दो भंद हे | अपने से नीचे वर्ण वालोॉक्ी कन्याओसे विवाह 
करना 'झनलोम विवाह' ओर अपने से ऊपरके धर्ण वालोकी 
कन्याओं से विवाह करना प्रतिलोम विधाह' कहलाता है। 
यद्यपि, इन दोनों प्रकारके असबवर्ण विव्राहोमे श्रनुलोम विधाह 
अधिक मान्य किया गया है परन्तु फिर भी सथण त्रिवाह के 
स्रांथ भारतवर्ंमें दोनों ही प्रकारके अधवबर्ण विवाहोका प्रचार 
रहा है और उनके विधि-विधानों अथवा उदाहरणों से जेन 
तथा जैनेतर द्विन्दू साहित्य भरा हुआ है। 
. भगवज्जिनखेनाचार्य, आदि पराणमे, झ्रनलोम रुपसे श्र- 
वर्ण विवाहका विधान करते हुए, स्पष्ट लिखते हैं :-- 


शूद्राशूद्रेण बोठव्या नान्या स्वां ता च नेगमः | 
वहेत्स्वां ते च राजन्यः स्वां द्विजन्पा कक्‍्वचिच्ध ता; ॥ 


अर्थात्‌-शुद्रका शूद्वारत्रीके लिवाय और किसी वर्ण की खी 
के साथ विवाद न द्वोना चाहिये, वेश्य अपने वर्ण की और शुद्र 
घर्णकी र्रीसे भी विवाह कर सकता हे, ज्त्रिय अपने वर्णकी 
और बे श्य तथा शूद्रवर्ण की स्त्रियाँ व्याद सकता है और ब्राह्मण 


असवर्ण और अन्तर्जातीय चियांह । श्र 


अपने वर्ण भी तथाशेष तीन घयों की खियोका भी पाणिप्रहणश कर 
सकता है। 

श्री सोमदैध सरि भी, नीति घाक्यामतर्मे, ऐसा हो विधान 
करते हैं । यथा 
“आनुलोम्पेन चतु स्त्रि्विवणेकन्या भाजना आह्मश-्षत्रिय- 
बिशः । 

झर्थात्‌--अन॒लोम वियवाहकी रीति से आराह्मण, दत्रिय और 
चैश्य क्रमशः यार, तीन और दो घर्णोंकी कन्‍्याओं से विवाद 
करने के अधिकारी है । 

इन दोनों उल्लेजों से स्वष्ट है कि जेन शासओंमें ब्राह्मण, 
झत्रिय, वेश्यके लिये असघर्ण विवाद दी नहीं किन्तु श॒द्रा तक 
से विवाह कर लेना भी उचित ठहराया है। हिन्दुओकी मन' 
स्मृतिमें भी प्रायः ऐला दी विधान पाया जाता है। यथा : 

ब भागा शुद्रस्यसा च सवा च बिशः स्मृते । 
ते च सवा चब राज्षश्न ताश्व सवा चाग्रननन्‍्पनः ॥ 
-अ० रे, श्लो० १३ या । 

यह सलोकऋ आदि पराणके उक्त शहोक ले बहुत कुछ मिलता 
जलता है झौर दसमें प्रत्येक बर्णके मनष्थोंके लिये भार्याश्रों 
(विचादित स्त्रियों) का जो विधान किया गया है घह वही है जो 
आदि पुराण के उक्त स्छोक में पाया जाता है। अर्थात्‌, शद्रकी 
श॒द्रा; वेश्यकी वेश्या ओर शा; ज्षत्रियको क्षत्रिया, बेश्या और 
शुद्रा; भोर ब्राह्मण की ब्राह्मणी. क्षत्रिय, बेश्या और शूद्ा, ऐसे 
झनलोम ऋमसे भार्याएँ मानी गई हैं। 

मनुस्मृतिके & ये अध्याय में दो श्लोक निम्न प्रकारणे भरी 
पाये जाले हैं :-- 


श्र विवाद-लेत्र-प्रकाश | 
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अक्तमाला वसिष्ठेन संयुक्ताध्थमयोनिजा | 

शारज्जी मन्दपालेन जगामाम्यहंणीयताम्‌ ॥२३॥ 

एताशान्याश्व लोके$स्मिन्‍नपदृष्टप्रसृतयः । 

उत्कर्ष योषितः प्राप्ताः स्वेस्वे्त्‌ गुणम् शुभ! ॥२४॥ 

इन श्लोकोमें यद् बतलाया गया दै कि--“झधम योनिसे 
इत्पक्ष हुई--निकृष्ट (अछूत) जातिकी--अक्त माला नामकी ख्री 
बसिष्ठ शयूषि से और शारक्नी नामकी रूरी मन्दपाल ऋषिके 
साथ बिवादित होने पर पूज्यता को प्राप्त हुई । इनके सिबाय 
और भी दूसरी कितनी दी होन जातियों की | खयाँ उच्च जातियो के 
पुरुषों के साथ विवाहित होने पर-अपने अपने भर्तार के शुभ 
गृणोके ढरा इस लोकमें उत्कर्ष को प्राप्त हुई हैं।' और उन 
दूसरी खियाके उदाह रख मे टीकाकार कुल्लुक भट्टजी ने, ''अन्याश्र 
सत्यत्रत्यादयो” इत्यादि रुपसे ' सत्यवती ' के नामका उल्लेख 
किया है। यध “सत्यत्रती, हिन्दू शास्म्रोके अनुसार, एक घीवर 
को--केवत्ये अथवा अन्त्यअकी--कन्या थी। इसकी कुमारा- 
चस्था में पराशर ऋषिने इससे भोग किया और डससे व्यासजी 
उत्पन्न हुए ज्ञो कानील' कहलाते हैं । ब'दका यह भीष्मके पिता 
शाजा शान्तनु ले व्याद्दी गई और इस विवाह से 'बिचित्रवीयें' 
नामका पुत्र उत्पन्त हुआ, जिसे राजगद्दी मिली और जिसका 
विवाह राजा काशीराज को पुत्रियों से हुआ। घिचिश्रवाधके 
मरने पर उसकी विधवा स्ियों से व्यासजी ने, झपनोी माता 
सत्पवती की झनुमतिले, भोग क्रिया और पाएदु तथा धृतराष्ट्र 
भामके पुत्र पेदा किये, जिनसे पाएडथों आदिकी उत्पत्ति हुई 
इस तरह पर हिन्दू शाझ्रोमे हीन जातिकी अथवा शूदा 

खियोसे विधादके कितने दी उदाइरण पाये जाते हैं और उनकी 
संतति से अरछे अच्छे पुरुषों शथा वंशोका उक्धष होना भी 





अझखबस झोर झन्तर्जांतीय विवोदद । १६३ 
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माला गया है। और जैन शास्त्रोंसे ग्लेच्छु, भील तथा घेश्या 
पत्रियों जैसे हीन जातिके विवाहोक्रे उदाहरण 'स्लेच्छ विधाद! 
आदि प्रकरणों में दिये ही जा चुके हैं । और इन सथ उल्‍्लेजों 
से प्राचीन कालमें श्नुलोम कपसे असलवर्ण बियाहोंका होना 
स्पष्ट पाया जाता है | 

झब प्रतिलोम विवाहकों भो लीजिये। घम्म संप्रश भाषका- 
छारके £ थे झधिकार में लिखा है :-- 

: परस्पर त्रिवणोनां विवाह: पंक्तिभोजनम्‌ । 

कतेव्यं न च शद्रैस्तु शुद्राणां शुद्रक: सह ॥२५६॥ 

अर्थात्‌ - प्रथम तीन वर्ण वालो (बआाह्यश,-क्षत्रिय-सैश्यों) 
को झापसमे एंक दूसरेके साथ पित्रांह और पंक्ति भोजन फरना 
अआाहिये किनपु श॒ुद्रोोफे साथ नहों करना खोहिये। शुद्रौक्ा 
विबाह और पंक्तिभाजन शद्ोके साथ होना चाहिये। 

इस वाफ्यके द्वारा य्यपि, धीजिनसेनायायके उक्त कथन 
से भिन्‍न प्रथम तीन वर्णोक्रे लिये शुद्रोसे विवाहका निषेध किया 
गया है और उसे मत ब्िशेष कह सकते है, जा बहुत पीछेका 
मत है +--हिन्दुओ के यहाँ भी इस प्रकारका मत विशेष पाया 
आता है#--परन्तु यद्द स्पष्ट है कि इसमें श्रथम शोम धर्णोके 
किये परस्पर रोटी बेटीका खाल तौर पर विधान किया गया 


+ क्‍योंकि 'घरमंखंग्रह भ्रायकाचार' दवि० सं० १५७२ में बस 
कर समाप्त हुआ है ओर इसलिये यह जिनसेनके हरिवंशपुराण 
से ७०१ वर्ष बादका बना हुआ है। 

#अन्ि शादि ऋषियोके इस मत विशेषका उल्लेख मनस्मति 
के निम्न वाक्य में भी पाया जाता है :-- जक 

शद्राबेदी पतत्यत्ेरुसथ्यतनयस्य च | 
शरैनकस्य सुतोत्पत्या सद्पत्यलया भुगाः ॥३-१६४ 


श्ध्ड । विवाह-सेत्र-प्रकाश । 


जलकर पके ५०३६ ७० थक का 9रर सरल ++3 समन हे ज्ड्जाली ऑल ली डी हा जल हे * बाल ४४४ ल जल अ: 


है। ओर इससे अनलोम विधादके साथ साथ भतिलोम वियाह 
का भी जासा विधान पाया जाता है। श्रर्थात्‌, ज्त्रियके लिये 
आ्राक्मणकी और वेश्यके लिये ज्ञत्रिय तथा ब्राह्मण दोनोकी 
कन्याओंसे विवाहका करना उचित ठहराया गया है। अन- 
कथा प्रंथोसे भी प्रतिलोम विवाहका बहुत कुछ पता चलता है, 
जिसके दो एक डंदाहरण नीच दिये जाते है :-- 

( १ ) बसुदेवजाने, जो स्वयं ज्षत्रिय थे, विश्वदेव ब्राह्मण 
की जझश्रिय सत्रीस उत्पन्न ' सोम श्री ' नामकी कन्यासे--उसे 
बेदविद्यामं जीतकर--विव्राह किया था | जेसाकि भरी जिनसे ना - 
चाये कृत दरिवंशप्राण (२३ थे सर्ग ) के निम्न वाक्यों से 
प्रकट हैः -- 

अन्यये तचु जातेय॑ ज्षत्रियायां सुकन्यका । 
सोमश्रीरिति विख्याता विश्वदेवद्विजन्पिनः ॥४६॥ 
करालकब्रह्मदत्तेन सुनिना दिव्यचक्षुपा । 

बेदेजतुः समादिष्टा महतः सहचारिणी ॥४०॥ 
इति श्रुत्वा तदाधीत्य सवोन्वेदान्यदृत्तमः 

नित्वा सोमश्रियं श्रोमानपयेमे विधानतः ॥५१॥ 


इन धाक्योले अनलोम और प्रतिलोम दोनों प्रफारके 
विधाधका उल्लेख मिलता है। 

( २ ) श्रीकृष्ण मे अपने भाई गजक्‌ुमारका विवाह, क्षत्रिय 
शजाओकी कन्याओके अतिरिक्त, सोम शर्मा ब्लाह्मणकी पुत्री 
सोमा' से भी किया था, जिलका उल्लेख जिनसेनाचाय और 
जिनदास ब्रह्मचारी दानोंके हरिवंश पराणोम पाया जाता है। 
यहाँ जिनदास ब्र० के दरिवंशपराणसे एक पद्चय नीचे दिया 
ज्ञाता है :+- 


झसवर्ण और हान्‍्तर्जातीय वियांह | 8 । 
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मनोहरतरं कन्यां सोमशर्माग्रजन्भनः । 
सोमाख्पां वत्तवांश्रक्री क्षत्रियाएां तथांपरा: ॥|३४-२६॥॥ 

( हे जयिनी के वैश्य पन्न ' घन्यकमार ' का वियाह 
राजा भ्रेणिककों प्री युणवतोी' के साथ हुआ था। अपना 
कूल पूछा आने पर इन्होंने राज। श्रेणिक से साफ़ कद दिया 
था कि में उज्लयिनीका रहने वाला एक वेश्यपत्र हूं और सी 
यात्रा के लिये निकला हुआ हूँ । इस पर श्रणिक न ' गलबती 
आदि १६ कन्याओके साथ इनका विवाह किया था । जेसाकि 
रामचन्द्र-मुमुत्त-कत 'पुरयासत्र+' कथाकोशसे प्रकट है :-- 

८४ राजा (श्रेणिकः) उभयकुमारादिभिरद्वं पथमाययौ | 
राज भवनंप्रवेश्यकें कुलोभवानिति पप्रच्छ ॥ 
कयारो ब्रत उज्जयिन्यांव श्यात्मनोतीयया तिकः 
ततोनपोगणबत्यादिभिः पोटशकन्याभिस्वस्य 
विवाह चकार || 

इसी परायासत्रव कथाकोशमे अभविष्यद्त्त' नामके एक वैश्य 
पत्रकी भी कथा दै, जिसने हरिपरके श्रग्जिय राज़ाको प्री 
भविष्यानरूपा' से और हस्तिनापरके राज़ा भमपालकी कन्या 
स्वरूपा' से विवाद क्रिया था और जिसके उल्लेजो को विस्तार 
भयसे यहाँ छोड़ा जाता है । 

( ४ ) इसी तरद् पर हिन्दू घमके प्रन्थोमें भी प्रतिलोम 
विवाहके उदाहरण पाये जाते हैं जिलका एक्र नमुना 'ययोति 
राजाका उशना ब्राह्मण (शुक्राचार्य) की 'देवयनो' कन्या से 
विवाद है | यथा :-- 

तेषां ययातिः पंचानां विजित्य वसुधामिमां | 


१६५ धि द-सेत्र-प्रकाश | 
देवयानीमुशनसः सता भायामवांप सः ॥ 
--महाभा० हरि० झा० ३० या | 


इसी ब्रिवाहसे 'यदु पत्रका होना भी माना गया है, जिससे 
यदुवंश चला । 
इन सथ उल्लेखोसे स्पष्ट है कि प्राचीन कालमें अनुलोम 
झूपसे ही नहीं किन्तु प्रतिलाम रूपसे भी असवचर्ण वियाद्द दोते 
थे। दाय भागके प्रंथांसे भो असवर्ण विवाहकी रिलतिका बहुत 
कुछ पशा चलता है--उनमें ऐेसे विवाहोंले उत्पन्न होने चाली 
'संततिके लिये विरासतके नियम दिये हैं, जिनके रल्लेजोंकों भी 
यहाँ विस्तार भयसे छोड़ा जाता है। अ्रस्तु; बर्णकी 'जांति! 
संज्ञा होने से असवर्ण बिवाहोका झ्रन्तर्जातीय विवाद्र भी कद्दते 
हैं। जब भारत की इन चार प्रधान जातियाँमें श्रस्तर्जातीय 
विधाद भी होते थे तब इन जातियों से थनो हुई अप्रवाल 
खंडेलबाल, पटलीबाल, ओसघाल, और परवार झादि उपजा- 
तियाँमें, समान वर्ण तथा धर्मके हंते हुए भी, परस्पर विधाह 
ने होना कया अर्थ रखता है और उसके द्ोने में कोन सा 
सिद्धान्त बाघक है यद्द कुछ समभमे नहीं आता | जान पड़ता 
हैं यह सब आपसकी खीं चातानी और परस्परके इईर्षा-ठप।दि 
का ही परिणाम है-वास्तविक दानि-लाभ भअथबा किसी 
धार्मिक सिद्धोन्तसे इसका कोई सम्बन्ध नहीं है | वर्णोंक्री दृष्टि 
को छोड़कर यदि उपजातियाँक्री दष्टिको ही लिया जाय तो 
उससे भी यह नहीं कहा जा सकता कि पहले उपजातियाँमें 
विधाद नहीं होता था । आर्य जातिक्ी अपेक्षा उलेच्छ जाति 
भिन्‍न हैं और उलेच्छो में भी भील, शक, यवन, शवराद्कि कितनी 
ही जातियांँ हैं । जब आर्योका ग्लेच्छी अथवा भीलादिकोसे 
विवाह होता था को वह भी अन्तर्जालीय विधाह था और बहुत 


असवर्ण और अन्तर्जातीय विवाह |. श्द७ 
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बड़ा अन्तर्जातीय विवाद था। उसके मुकाबले में तो यद आया 
झांयोंक्री जातियों अयवा उपत्रातियाँक्रे अन्तर्जातोय विधाइ 
कुछ भी गणना में गिने जानेके योग्य नहीं हैं | इसके सिवाय, 
पहले भूभिगोचरियोके साथ विद्याधरोंके विवाह सम्यंधका 
झाम वस्त्र था, और उनकी कितनी ही जातियोंका वर्णन 
झास्त्रीमे पाया जाता है। घस॒ुदेवजी ने भी अनेक विधाधर' 
कन्याझौसे बिवाह किया था, जिनमें पएक्कत 'मधृनवेगा भी थी 
और धह श्रीजिनसनालायके कथनानसार गोरिक जातिफे 
विद्याघर की कन्या थी | धस॒रेवजी स्थयं गौरिक जातिके नहीं 
थे और इसलिये गौरिक जांतिकी विद्याधर-कन्यासे वियाद 
करके उन्होंने, उपजातियांकी दृष्टिमें भी, स्पष्ट रुपसे अन्तर्जा 

लीय घवियवाद किया था, इसमें संदेह नहीं है, झोयके तरेजपाल 
धम्तपाल बाले जैन मंदिरमें एक शिलालेज संवत्‌ १२६७ का 
लिखा हुआ है, जिससे मालूम हाता है कि प्राग्वाट (पोरबाड) 

जातिके तेजपाल जैनका विधादह 'मोढ' जातिकी सहड़ा देवीसे 
हुआ था | इस लेख का एक अंश, जो जेनमित्र (वा० २३ झ्प्रेल 
सन १६२५) में प्रकाशित हुआ, इस प्रकार है :-- 

« ऊँ संचत १२६७ वर्ष घेशाख सदी १४ गरौ प्राग्यार 
झातोन खंड प्रचंड प्रसादमद्द श्री सोमान्वयमहं भरी असराज 
सत मह श्रीतेज:पालन भोमत्पत्तन वास्तव्य मोढ़, ज्ञातीय 5० 
जाल्दण सतठ० झासल॒ताया; ठक्राशी संतोषा क॒ छ्षिसंसूवाया 
महंश्री तेजःपाल द्वितीय भार्या महंत्री सहडादेयया: श्रेय...” 

यह, आधनिक उपजातियाँमे, आजसे करीब 5०० पर्ष पहले 
के अन्तर्जातीय विवाहका एक नमना है और तेजपाल नापके 
पक चट्टे ही प्रतिष्टित तथा धर्मात्मां षुरुष द्वारा प्रस्तुत किया 
गया है | इसी तरहके भौर भी किसने ही नमने खोज करने पर 
मिल सकते हैं। कुछ उपजातियोमें तो अब भी झम्सर्जातोथ 


श्ष्ट विवाह-छोत्र-धकाश । 


पिधांद होता रहता है । 

ऐसी हालतमें इन अग्रवाल, जंडलवाल आदि आतियाँमें 
परस्पर विवाह न होनेके लिये सिद्धान्तकी शृष्टिसे, क्‍या कोई 
युक्तियुक्त कारण प्रतीत होताहै,इलका पाठक स्थयं अनुभव कर 
सकते हैं | साथ ही, यह भी जान सकते हैं कि दो जातियों में 
परस्पर विवाहसम्बंध होनेले उनजातियोका लोप दोना झंथवा 
जाति पाँतिका मेटाजाना कैसे धन सकता है क्या दो भिन्न गोत्रों 
में परस्पर विधाहसम्धंध होनेसे थे मिथजाते हैं या उनका लोप 
दोजाता है? यदि ऐसा कछ नहीं होता तो फिर दो जातियां में 
परस्पर विषाहके दोनेसे उनके नाशकी आशंका कैसे कीजासंक्ती 
है? झत:ः इस प्रकारकोी सिन्ता ध्यर्थ है। जहाँ तक दम समभते 
हैं दकही धर्म और अआाखारके मानने तथा पालनेवाली प्रायः इन 
खभी उपजातियोमें परस्पर विवाहके होमेसे कोई हानि मालूम 
नहों होती । प्रत्यत इसके, विवाह -छत्रके विस्तीर्ण दीनेले योग्य 
सम्बन्धोंके लिये मार्ग खलता हैं पारस्परिक प्रेम बढ़ता है 
योग्यताके यढ़ानेकी झोर प्रवृत्ति होतो दे ओर मुत्युशय्या पर 
पड़ी हुई कितनीही अल्पसंख्यक जातियोकी प्राणरक्षा भो होती 
है वास्तवमें ये सब जातियाँ परिकल्पित और परिवर्त नशील है -- 
पुक अवस्थामें न ऋभी रहीं ओर न रहंगी--इनमें गो अश्वादि 
जातियों जैला परस्पर कोई भेद नहों है ओर इस लिये अपनी 
जातिका अहंकार करना अ्रथवा उसे श्रेष्ठ तथा दूसरी जातिको 
छापने से हीन मानना पिथ्या है। पं० आशाधरजोीने भी, अपने 
झनगार धर्मामत प्रंथ ओर उसकी स्वोपज्ञ टोकामे, कुल जांति 
विषयक ऐसी अ्रहकृतिक्रो मिथ्या ठहराया है ओर उसे आत्म 
पतनका हेतु सथा नीच गोत्रके बन्धक्रा कारण बतलाया है। 
साथही, अपने इस मिथ्या ठद्दरामेद्रा यह हेत॒ देते हुए कि 
“बरमाशेसे जाति-कलकी शुद्धिक। कोई निश्चय नहीं बन सकता'- 








झसवर्ण और झन्तर्जातीय विवाह। १६३ 


सह नहों कहा जा सकता कि अमुक जाति अथवा कुलकी 
शुद्धि, बिना किली मिलाबटके, अक्तुरण अली झआरो है-- 
उसको पुष्टिमें नीचे लिखा वाक्य उद्धृत किया है 


अनादाविह संसारे दुवारे मकरध्बजे । 
कूले च कामिनीमूले का जातिपरिकन्पना | 


और इस धाक्यके द्वारा यह सूलित किया है कि अब 
छंसार में झनादि कालले कामदेव दुर्निवार चला आता हे 
और कलका मल भी कामिनी है, तब किसी 'जाति करुपना' को 
कया महत्व दिया जा सकता है और उसके आधार पर किसी 
को क्‍या मद करना चाहिये! ? अतः जाति-विधयक मत त्थाज्न 
है | टसके कारण कमसे कम सघमियों झथवा समान झाखार 
को पालने घाली इन उपजातियोमें पारस्परिक (झम्तर्ज्ञातीय) 
खसदूवियाद्ोंके लिये कोई रुकायट न होनी चाहिये ! भस्‍्तु 





उपसंहार ओर निवेदन । 


इस्र सब कथन झौर धिवेचनसे, में समझता हूँ, पाठकों 
पर समालोचनांकों सारो असलियत खल जआयगी, उसको 
निःसारता दस्तामलकघत दोआयगी और उन्हें सहज दी मं यह 
मालम पड़ जायभा कि प्रायीन कालमें विधाहका झोत्र किलसा 
झधिक विस्तीर्ण था और धद आजकल कितना संकीर्ण बना 
दिया गया है। साथही, इस प्रकाश द्वारा विधाह-क्षत्रका भनगा 
नन्‍्थकार दूर दंने से वे अपने घित्राइ-दोभके गढढ़ो, संदकों 
खाइयों और कराटको आदिका अच्छा अनभय भी प्राप्त कर 
कक्रगे--उन्हं यह मालम हो सकेगा कि ये गढद आदि कहां 


३७७ विधांध-छो त्र-प्रकाद । 
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लक वास्तविक, कंजिम अधवोी काटपनिंक दें और उनमेंसे किले 
किसमें, किंस हृद्‌ तक, क्‍या सथार घन सकता है---शौर अपने 
इस अनुमवके बक्से थे मिथ्या विभीवषिकाशोंकों दूर करने 
विवाह-तोभरकी ब्रुटियोंकी सुधारने, रीति-रिवाजाम यथोतित 
फेरफार करने झीर इस तरद्द पर विवाह-क्षेत्रको प्रशरत तथा 
पिस्तीर्य बनाकर उसके द्वारा अपनी और अपने घ॑र्म तथा 
समाजकफी रक्ताका समुखित प्रबन्ध करनेके लिये बहुत कु 
समर्थ हो लकंगे। इस सदुदेश्यको लेकर यह इतना परिश्रम 
किया गया है। 


यहाँ पर पठकौफों यह जानकर बड़ा कौतक होगा कि 
इसी भमिथ्या, निःसार, बेतुकी और बेट्ददी समालोचनाके भरोसे 
पर पं० महबर्बातदजी मालिक फर्म हुकमचंद्‌ जगाधरमल 
जैन सरांफ, चांदनी चौक देहली, ने 'शिक्षाप्रद शास्रौय उदां- 
दरण' के लेखक, प्रकाशक और प्रंकाशकके सद्दायक ला० पन्ना- 
खसालजोका शास्त्रार्थका चेलेंज दियाथा, जो समालोचना-पस्तक 
के झन्तिम टाइटिल पेज पर अ्रंक्रित है झोर जिसमें इन लोगोंसे 
कहा गया है कि-- 


“यदि उन्हें अपनी लिखो ध प्रकाशित की हुई उपयेक्त 
पस्तक की सत्यत्ता पर कुछ भी विश्यास दैता वे 
अपने सपक्षफे लोगोकी साथ लेकर खले मेदानमे 
शाखाथ फरले जिससे उनके हृदयमें लगेहुए मिथ्या 
झीर पतित भाव सदाके लिये छूट जाँय (” 


मुझे इस चैलेंजकों देखकर बड़ी हँसौ आई। साथदी 
चैलेंजदाताके शास्रशान और उनके इस छुछोरपन पर खेद भी 
हुआ | मालूम दोता है पंडितजीने इस विषय पर कोई राइरा 
घिचाएं नदों किया, थे एक भोले भाले सज्जन आदमी दें. अपने 


डय्स दार कर निवेदन । शा 


नम 


ककया 


इस भोलेपनकी घजद् से ही वे समालोचक तथा समालोशखक 
जीके सद्दायक एक दूसरे विद्वानके कछ कहने सुननेसे झागये 
हैँ झोर इस तरद्द पर व्यर्थ ही बीचमें एक दृथियार बना लिये 
गये हैं । अन्यथा, उनमें शास्ररार्थकी कोई स्पिरिट-- चेतना, घच्चि 
हाथवा उत्लाहपरिणति--नहीं पाई गई | समालोखनाके. प्रका- 
शित द्वानेके बाद से में दो बार देहली गया ६ूं ओर धहूँ लगा- 
सार २२ तथा २० दिनके कराोब ठदरा हूं; पं० महृबबलिंहजो 
कितनी द्वी बार बड़े प्रेमके साथ मुझसे मिले परन्तु उन्दीने कभी 
शास्त्रार्थंको काई इच्छा प्रकट नद्दों की और न शिक्षाप्रद शारत्रीय 
उदाइरणु या उसकी समालाचनाके विषयमे कोई. चला ही की। 
इससे पाठक सहज €ी मे उनको मभनःपरिखुतिका अच्छा झन- 
मान कर सकते है ओर यह जान सकते हं कि चेलेजमे उनका 
नाम देकर उनके भालेपनकरा कितना दुरुपयोग किया गया हैं । 
भस्तु; समालोचनाके प्रकाशित होनेके बाद जबतक मरा वेहली 
जाना नहीं हुश्रा तब तक मुर्फ कुछ सज्जनोंकी ओरसे यहवी 
समाचार मिलते रहे कि शाख।थेके लिये बहुत कोलाहल मचाया 
आ रदा है झोर यदमी कहा जांता हे क्रि यदि शास््राथ नहीं 
करागे ता कोट में नालिश. करदो जआयगी | इसके डइ्तर में मेंने 
उन्हें यद्दी सूचित कर वि्या कि मैं झआाजकलके शास्मार्थों को 
पसंद नहीं करता, उनमें वस्तुतत्वका निर्णय करना कोई इष्ठ 
नहीं द्वोता किन्तु जय पराजयके ओर द्वी रृष्टि रहती है और 
हुर एक पश्षका व्यक्ति किसी न शिली तरह हुटलड़ मजाकर 
झपने पद्धका जकधाए करना लाहता है; नतीजा जिसका यह 
होता दै कि बहुतले लोगोमें परस्पर वैमनस्थ गढ़ जाता है और 
लाभ कुछ भा दाने नद्दीं पातां। अतः में समालाचनाका विस्तृत 
उत्तर लिखेंगा जिससे सबका लाभ पहुँचेता | उन्हें यदि कोर्ट 
में जञामेका शौक हे ठं। थे खशी से जायें, से उनके इस्र कृत्यकता 


परिशिष्ट । 


मलधारि देखप्रभस रिन, अपने पाण्डवपरास मं, देवकीके 
चिताका नाम वेखक' दिया है और उसे कंसका चचा (पितब्य 
पिताका भाई) सूचित किया है । साथ ही, लिखा है कि 'कंलने 
झपमे चचा देघऋकी सन्दर रूपवती पत्री देधकीका विधाद 
डसके शनरूप वर घसदेवफ्रे साथ कर दिया था ।' यथा 


पुत्रीं निजपितृव्यस्य देवकस्य स देवकीम्‌ | 
स॒रूपामनरूपेण शौरिणा पर्येणाययत्‌ |।२-१६२॥ 


इससे भी स्पष्ट है कि देवको कंसके मामाकी लड़की नहीं - 
थी ओर न वह कुरुषंशमें ही उत्पन्न हुई थी; बल्कि यदुवंशी 
दाजा उप्रसेनके सगे भाई देवक । देवसेन ) की प्री थी और 
इस लिये बह कुटुम्बके नाते वसदेवकों भतीजी हुई। 


( २ ) 

इस घसतकके ८८ घे पष्ट पर यह थतलाया गया है कि 
हिन्दुअके महां भी देवकीके पिता देखकका कंसके पिता उद्र 
सेनका सग! भाई माना गया हे परन्तु एक बात प्रकट करने 
से रह गई थी ओर वद् यह हे कि इन लोगोको यदुवंशी भी 
माना है--अथात्‌ , जिस तरद्द बसुदेषजी यदुवंशी थे उसी 
सरदह देवकीके पिता देवक भी यदुवंशी थे; दोनोंही का जन्म 
यहुके पृत्र क्रोष्दु या क्रोष्टाकी संततिमे माना गया है, जिसके 
घंशका विस्तत बणन महामारतीय दरिवंशपराणको देखने से 
मालम हैं। सकता है; ओर इससे रुपष्ट है कि प्राचीन कालमें 
दिन्दुओकफे यहाँ भी सगोच्र-विधाह्र होता था| भ्ीकृप्णकी खत्य- 


परिशिष्ट । र्ज् 
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भामादिक कुछ स्त्ियाँ भी, उनके मतसे, कृषप्णकी तरह फ्रीष्टुके 
यंशमे ही उत्पन्न हुईं थी; जैसाकि उक्त दरिघंशपुराणके टीका- 
कार नीलकण्ठजी, ३६ वे अ्रध्यायकी टीकाका प्ारंभ करते हुए 
और उसके "ऋ्रोष्टोरेषाभवत्पुत्नो” इत्यादि पद्च पर टिप्पणी 
सखेते हुए, लिखते हैं :-.- 
“परट्जिशे वर्ण्यते वंशः क्रोष्टोयेदुसुतस्य च | 
यत्र जाता महालक्ष्मी रुक्मिणी शक्तिरीश्वरी ॥१॥ 
क्रोष्टेरेवेति । यथा क्ृष्णः क्रोष्टुवेशेनात एवं सत्य- 
भामादयो5पि तत्रेव जाता इति वक्तुमेब्कार. । 
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